JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 824/2006-BC. Sentencia n° 380 (28-11-2008)

TEMA: GESTION URBANISTICA

SERVIDUMBRE FORZOSA DE ACUEDUCTO. AREA DE INTERVENCION G-
63-1.

Existencia cobertura expropiacion del Proyecto de Urbanizacion de Area G-63-1.
Necesidad de ocupacion en dicho proyecto.

Necesidad de Proyecto local para ser titulo expropiatorio.

Necesidad de existencia de relacion detallada y valoracion aproximada de terrenos y
construcciones.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D? Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a 28 de noviembre de 2008, vistas las presentes actuaciones por
Concepcion Gimeno Gracia, Magistrado-juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .-Partes del Recurso:

Recurrente: Comunidad de Regantes del término de L.A., representada por el
Procurador Sr. D. .G.N. y defendida por el Letrado Sr. D. J.A.V.C.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D?* N.C.A. y defendido por el Letrado Sr. D. C.N.C.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 15 de septiembre de 2006, por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucion de 31 de marzo de 2006, por la que se
aprueba definitivamente la constitucion de servidumbre de acueducto inicialmente
aprobada por acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo en fecha
22 de noviembre de 2005, y se determina que la adopcion de dicho acuerdo de
aprobacion definitiva, supone el inicio de expediente expropiatorio propiamente
dicho, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, asi como el inicio a efecto de computo de plazos de un posible desahucio
administrativo. En el mismo acuerdo se requeria al Sindicato de Riegos de L.A. y la
Junta de Compensacion del Area de Intervencion G-63-1, para la presentacion de
condiciones de avenencia respecto a la fijacion de justiprecio por la constitucion de
la citada servidumbre de acueducto, en aplicacion del articulo 24 de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que estimando el recurso interpuesto, se anule el
acto administrativo impugnado y se acuerde:

1.- Declarar no ajustado a Derecho y, en consecuencia, revocar y dejar sin
efecto el Acuerdo adoptado por el Pleno del Excmo Ayuntamiento de Zaragoza, en
sesion celebrada el dia 15 de septiembre de 2006 y el acuerdo adoptado por el propio
Pleno celebrado en fecha 31 de marzo de 2006, con la consiguiente anulacion de la
servidumbre de acueducto constituida sobre una porcion de terreno de 62,50 m* de
superficie procedentes de la Acequia de la Almorzara, por haberse constituido en un
expediente expropiatorio nulo.

2.- Reconocer, como situacion juridica individualizada a favor de la
recurrente, la inconveniencia técnica ¢ inadecuacion a derecho de la decision de
ejecutar el sistema de desagiie que da lugar a la constitucion de servidumbre a una
cota no determinada en proyecto, y materialmente ejecutada a cota superior a la que
deberia y ello, por ser una medida adoptada de forma arbitraria y contraria a los
intereses generales.

3.- Reconocer el derecho de esta parte a que se declare la obligacion del
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Ayuntamiento y de la beneficiaria de la expropiacion a consensuar, con la
Comunidad de Regantes, la solucidon técnica mas idonea par que el desagiie se
gjecute a una cota que no dificulte el mantenimiento del sistema de riego y no impida
la ejecucion de los Proyectos de Obras de Mejora que tienen origen en la Directiva
de Aguas de la U.E y fondos FEOGA.

4.- Reconocer el derecho de esta parte a que, si finalmente no pudiera
restituirse la acequia a su estado anterior y realizarse las obras de una forma
adecuada, se determine la obligacion de indemnizar a la Comunidad todos los costes
de las obras de reparacion que deban acometerse para paliar las perdidas de agua que
experimente la Acequia como consecuencia de la incorrecta ejecucion de las obras y
de las incorrectas soluciones técnicas propuestas por la Junta de Compensacion.

5.- Reconocer el derecho de esta Comunidad a percibir -y la consecuente
obligacion de las comandadas a pagar- la diferencia econémica entre el presupuesto
de ejecucion de las obras de mejora que tienen origen en la Directiva de aguas y
fondos FEOGA Yy el coste real que entrafie la ejecucion de estas como consecuencia
del establecimiento del conducto de desagiie a la cota por la que discurre en la
actualidad.

6.- Condenar a la Administracion demandada o a la Entidad demandadora al
pago de las costas de este procedimiento, si se opusieren al mismo con temeridad o
mala fe.

CUARTO.-Pretensiones de la Administracion demandada:
Se dicte Sentencia por la que se inadmita parcialmente y en su caso,
desestime el recurso formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como motivos de impugnacion frente a la actuacion
administrativa recurrida, opone la parte recurrente:

1.- El proyecto de urbanizacion del area G-63-1 no da cobertura ni legitima la
incorporacion de expediente expropiatorio, ya que no contiene los minimos datos
necesarios Ausencia de “causa expropiandi” al no existir causa de utilidad publica
Inexistencia de declaracion de necesidad de ocupacion. Vulneracion de los articulos
15 y ss de la Ley de Expropiacion Forzosa.

2.- Vulneracién del principio de confianza legitima y del principio de buena
fe. La Junta de Compensacion no facilité los datos técnicos solicitados por la
Comunidad de Regantes y, en su lugar, decidio solicitar la incoacion de expediente
de expropiacion forzosa.

3.- Deficiente ejecucion de las obras motivadoras de la expropiacion.
Problemas de compatibilidad de dichas obras con las obras de mejora.

4.- Intereses en conflicto. Produccion de mayores perjuicios para el particular,
que beneficios para el interés publico. Falta de proporcionalidad.

5.- Responsabilidad Patrimonial de la Administracion.

SEGUNDQO.- Por la parte recurrente se solicita la inadmision del recurso por
no constar el preceptivo acuerdo que se debio haber adoptado por la actor en relacion
al ejercicio de acciones, y se mantiene que lo unico cuestionable en el proceso es
exclusivamente la incoacion del expediente expropiatorio, y no en su caso, otras
cuestiones procesalmente no atacadas que no conciernen a ello como lo son, el
supuesto derecho a convenir, el precio o la indemnizacidon por lo expropiado o lo
ocupado -que ha de quedar diferido al expediente de justiprecio- la idoneidad del
proyecto ejecutado -que atafie al tramite de dicho proyecto, no al acuerdo de inicio de
expediente expropiatorio- o el establecimiento de condenas de futuro en funcion de
hipotéticos dafos hoy inexistentes.

En primer lugar, deberemos pronunciarnos sobre la inadmision del recurso
solicitada por la representacion y defensa de la Administracion demandada, en
relacion a la ausencia, entre la documentacion aportada por la recurrente, del acuerdo
que se debid adoptar por la misma en orden al ejercicio de acciones, ya que, aunque
resulta cierto que el mismo no se adjunté a la demanda, en cumplimiento de lo al
efecto establecido en el articulo 45.1.d) LJCA, a requerimiento del Juzgado como
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Diligencia Final, por la recurrente se aportd documento (folio 282 de los Autos
principales) en el que por el Secretario General de la Comunidad de Regantes del
Término de L.A., se certifica que en fecha 10 de noviembre de 2006 -el recurso se
interpuso el 29 de noviembre de 2006- en sesion celebrada por la Junta de Gobierno
de la Comunidad de Regantes de fecha 10 de noviembre de 2006, se adopto el
siguiente acuerdo:

“Interponer Recurso Contencioso-administrativo, contra el acuerdo adoptado
por el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza; en sesion ordinario celebrada el dia 15 de
septiembre de 2006 -notificado el 2 de octubre del mismo afio- por virtud del cual se
ratificd el Acuerdo Plenario adoptado por el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza en
sesion celebrada el 31 de marzo, en virtud del cual se aprobaba definitivamente la
constitucion de una servidumbre de acueducto sobre una porcion de terreno de 62,50
m?, de su superficie, procedentes de la Acequia de L.A.”.

Se entiende subsanada la acreditacion del mencionado requisito procesal y
debe procederse a la inadmision que se propone en base a este aspecto.

CUARTO.- Por lo demas, el resto de la inadmision del recurso que se plantea
por el Ayuntamiento, implica realmente; una desestimacion de pretensiones de fondo,
mas que una inadmisién en sentido estricto (basta a este respecto observar el
contenido de las pretensiones formuladas en los puntos 2 a 5, de Suplico de la
demanda), por lo tanto y en su consecuencia, dichos aspectos deberan ser analizados
en su momento, pero eso si, resolviendo sobre el fondo de los mismos.

QUINTO.- Para resolver sobre el fondo del asunto, analizaremos en primer
lugar los datos que sobre el mismo, obran al expediente administrativo remitido.

1- Al folio 10, obra resoluciéon del Ayuntamiento de Zaragoza, aprobando
definitivamente a instancia de la Junta de Compensacion del Area de Intervencion G-
63-1, el proyecto de urbanizacion del area citada, en las calles Santander, Barcelona,
Caliz, Camilo José Cela, Salvador Dali y Buenos Aires, del Barrio de Casetas.

2- Al folio 11, obra acuerdo del Pleno Vecinal del Barrio de Casetas, de 22 de
noviembre de 2004, por el que se solicita del Ayuntamiento de Zaragoza, las medidas
necesarias para que se proceda a la ejecucion de las obras del paso de la canalizacion
del sistema de vertidos procedentes del area G-63-1, bajo el cauce de la acequia de la
Almorzara, en el Barrio de Casetas.

3- A los folios 12 y ss, obra resolucion de 22 de noviembre de 2005, por la
que se aprueba inicialmente la constitucion de servidumbre de acueducto sobre
acequia perteneciente al Sindicato de Riegos de L.A., ofertada por la ejecucion del
Proyecto de Urbanizacion del Area de Intervencion en Suelo Urbano G-63- 1,
resultando beneficiaria de la misma la Junta de Compensacion del citado ambito de
planeamiento.

SEXTO.- Como ya hemos visto, se critica por la recurrente en primer lugar
que el Proyecto de Urbanizacion de que se trata, no da cobertura ni legitima el
expediente de expropiacion, ya que no contiene los datos minimos necesarios y
concretamente, adolece de ausencia de “causa expropiandi” al no existir causa de
utilidad pubhca no existiendo tampoco declaracion de necesidad de ocupacion. Se
vulneran, segun manifiesta la actora, lo establecido en el articulo 15 y siguientes de
la LEF.

Cuando se trata de una expropiacion urbanistica, o incluso de una
expropiacion para la realizacion de determinadas obras ordinarias -como es el caso-
la declaracion de utilidad publica puede encontrarse implicita, bien en la ejecucion de
un Plan (primer caso), bien en la aprobacion del Proyecto de obras de que se trata. En
el supuesto que nos ocupa nos encontrariamos ante un supuesto de realizacion de
“obras ordinarias” que en principio legitiman el procedimiento expropiatorio.

Véase concretamente, lo que al efecto se establece en el articulo 10 LEF,
conforme al cual:

“Articulo 10

La utilidad publica se entiende implicita, en relacion con la expropiacion de
inmuebles, en todos los planes de obras y servicios del Estado, Provincia y
Municipio. En los demas casos en que por ley se haya declarado genéricamente la
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utilidad publica; su reconocimiento en cada caso concreto deberd hacerse por
acuerdo del Consejo de Ministros, salvo que para categorias determinadas de obras,
servicios o concesiones las leyes que las regian hubieren dispuesto otra cosa’.

Dentro de estos planes deber ser incluidos, y asi viene admitiéndolo
pacificamente la jurisprudencia, los planes de obras y servicios municipales y
provinciales formados de acuerdo con lo establecido en la legislacion de régimen
local. A su vez, el articulo 94 de texto refundido de la legislacion sobre régimen
local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abril, dispone,
ratificando lo que acaba de decirse, que “las obras comprendidas en los planes de
obras y servicios locales, incluidos los planes provinciales de cooperacion, llevaran
aneja la declaracion de utilidad publica y la necesidad de ocupacion de los terrenos
y edificios en ellos comprendidos a efectos de su expropiacion forzosa”. Por su parte,
en la Ley 7/1999, Ley de Administracion Local de Aragoén, en su articulo 232, se
dice:

"Articulo 232. Declaracion de utilidad publica

1. La aprobacion de los proyectos de obras incluidos en los planes de obras y
servicios locales, incluidos planes provinciales de cooperacion, llevaran aneja la
declaracion de utilidad publica y la necesidad de ocupacion de los terrenos y
edificios en ellos comprometidos, a efectos de expropiacion forzosa.

2. Iguales efectos producira la aprobacion de los planes de cooperacion a las
obras y servicios locales por las Administraciones competentes o de los planes
sectoriales que éstas puedan aprobar y que incluyan obras locales.”

Tras lo hasta aqui expuesto, de lo que no cabe duda es de la existencia del
Proyecto de Obras, en este caso Proyecto de Urbanizacion del Area de Intervencion
en Suelo Urbano G-63-1, ni de que el mismo fue aprobado por la Junta de Gobierno
Local en sesion de fecha 3 de noviembre de 2005, no solo porque asi se mantiene en
el expediente administrativo y concretamente en el acto recurrido, sino porque ni
siquiera la recurrente -aunque lo “critique” desde el punto de vista del procedimiento
que ha llevado al mismo y su contenido- discute su existencia, aportando, es mas,
como documento en fase probatoria y a requerimiento del Juzgado, un ejemplar del
mismo.

Decimos ésto porque, no olvidemos, el acto aqui recurrido es aquél que
desestima el Recurso de Reposicion, formulado contra el acuerdo de 31 de Marzo de
2006, por el que se aprobaba definitivamente la constitucion de una servidumbre de
acueducto sobre una porcion de terreno de 62,50 m?, de superficie, procedentes de la
acequia de L.A. de su propiedad, y se indicaba que dicho acuerdo suponia el inicio
del expediente expropiatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 21
LEF. Siendo esto asi, lo que aqui no cabe ni puede admitirse, es que la recurrente
intente replantear la conformidad o no a Derecho de la actuacion recurrida, en base al
mantenimiento de motivos de impugnacion (de caracter urbanistico) que en su caso,
debid esgrimir contra el Proyecto de Urbanizacion de que se trata y que da base al
procedimiento expropia torio -conclusion que se adopta con las matizaciones que
luego diremos- pero no en este momento y ante esta sede, en la que lo que se
encuentra recurrido ademds de la definitiva constitucion de la servidumbre de
acueducto, es el acuerdo de inicio de la expropiacion de que se trata, sin que quepa a
través de la impugnacion de dicho acto, insistimos, la “impugnacién indirecta” del
proyecto de urbanizacion, ya que carece de naturaleza de Disposicion General, o de
acto o disposicion recurrible de dicha forma.

Sin perjuicio de lo anterior, si observamos “in extenso” el motivo de
impugnaciéon que aqui se analiza, la recurrente discute la existencia de ‘“‘causa
expropiandi” la falta de declaraciéon de necesidad de ocupacion y tras ello, que el
proyecto base de la expropiacion, debe ser ordenado por el superior jerarquico con
atribuciones para ello y redactado por un facultativo competente, debiendo contener:
memoria descriptiva, planos, pliego de prescripciones, estados de medicion, anexo de
expropiaciones conteniendo el origen y caracteristicas de la base cartografica
utilizada para exponer la situacion de las parcelas, fuentes de informacion empleadas
en la determinacion de las propiedades afectadas, criterios de Peritacion, Plano
parcelario ..., es decir; por un lado cuestiones “urbanisticas” ajenas al ambito del
debate que nos ocupa y por otro, otra serie de cuestiones a las que mas adelante
haremos referencia.
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En cuanto a la inexistencia del “acuerdo o declaracion de necesidad de
ocupacion”, el articulo 21 de la LEF, establece:

“Articulo 21

1. El acuerdo de necesidad de ocupacion inicia el expediente expropiatorio.

2. Dicho acuerdo se publicara en igual forma que la prevista en el art. 18
para el acto por el que se ordene la apertura de la informacion publica.

3. Ademas habrd de notificarse individualmente a cuantas personas
aparezcan corno interesadas en el procedimiento expropiatorio, si bien en la
exclusiva parte que pueda afectarlas.”

Al respecto, el acto recurrido establece:

“.. La adopcion del presente acuerdo supone el inicio del expediente
expropiatorio propiamente dicho, de conformidad con lo establecido en el articulo
21 LEF, debiendo publicarse el mismo en el Boletin Oficial de la Provincia, dos
periddicos de publicacion diaria y en el Tablon de anuncios de la Casa Consistorial
a los efectos oportunos...”

Por ultimo, el articulo 90 del RDLgvo 781/1986 mantiene:

"Articulo 90

Todo proyecto de obra debera constar de planos, presupuesto de realizacion
y memoria en que se incluya relacion detallada y valoracion aproximada de terrenos
y construcciones que hayan de ocuparse y, en su caso, expropiarse, asi como
condiciones economicas y facultativas, las cuales podran ser ampliadas con
anterioridad al anuncio de la subasta o concurso.”

Visto lo expuesto, tan s6lo cabe manifestar que las conclusiones a las que
hemos llegado en orden, a la declaracion de utilidad publica, o “causa expropiandi”
resultan trasladables al acuerdo de necesidad de ocupacién, el cual se encuentra
implicito en la aprobacion de la obra de que se trata.

Llegados a este punto y como ya anuncidbamos, analizaremos seguidamente
algunas cuestiones relativas al Proyecto de Urbanizacion, que no pueden entenderse
exclusivamente urbanisticas. Partiremos a tal efecto de lo que establece la Sentencia
del TSJ de Andalucia, de 3 de junio de 2002, conforme a la cual:

“...La cuestion central es si en virtud de dicho proyecto técnico y de los
acuerdos de aprobacion del mismo, asi como del propio acuerdo impugnado se han
cumplido los requisitos para el licito ejercicio de la potestad expropiadora, a saber,
declaracion de utilidad publica e interés social, necesidad de ocupacion e
individualizacion de los bienes afectados por la actuacion expropiatoria asi como de
los propietarios de los mismos (art. 9 y 15 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16
de diciembre de 1954, en adelante LEF.

Desde el punto de vista general, la Ley de Espacios Naturales 2/1989, de 18
de julio, del Parlamento de Andalucia, establece en su art. 23, una genérica
declaracion utilidad publica, que esta implicita en la declaracion de espacio
natural. Esta declaracion genérica lo es a efectos de expropiacion de los bienes y
derechos afectados incluidos en el ambito del espacio natural declarado. Esta
modalidad de declaracion genérica esta autorizada por el art. 10 de la LEF y que en
logica interpretacion afecta a aquellos bienes comprendidos en el ambito del
espacio natural, en cuanto se requiera su expropiacion para el cumplimiento de los
fines propios de la citada Ley. Ahora bien, como establece el art. 10 de la LEF, sin
perjuicio de ésta declaracion genérica, deberda hacer un reconocimiento en cada
caso concreto de la utilidad publica en virtud del acuerdo del organo competente
para el ejercicio de la potestad expropiadora, organo que en el ambito local es el
Pleno de la Corporacion (art. 22 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local y art.
23 del Real Decreto Legislativo 781/1986, texto refundido de disposiciones vigentes
en régimen local). La cuestion a dilucidar es si puede estimarse cumplida la
declaracion de concreta utilidad publica para determinada expropiacion de bienes
inmuebles por la simple asuncion por parte del Ayuntamiento respecto al proyecto
técnico elaborado por la Agencia de Medio Ambiente, como es el caso, puesto que,
como queda patente del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento, no se efectua en
declaracion expresa de utilidad publica de la obra, sino que el Pleno se atiene en tal
aspecto efecto implicito de declaracion de utilidad publica de que a su juicio, goza
el proyecto. Ha de hacerse notar que no se tiene constancia en Autos de la forma de
cooperacion entre Ayuntamiento y la Agencia del Medio Ambiente en virtud de la
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cual se determina la obligacion del Ayuntamiento de obtener la disponibilidad de los
terrenos mediante expropiacion a su cargo, ni que el proyecto sobre el que se basa la
expropiacion hubiera de ser tramitado por la Agencia de Medio Ambiente y asumido
por él Ayuntamiento.

Pues bien, abordando esta cuestion, concluimos que no puede aceptarse,
como pretende la parte demandada, que la aprobacion del proyecto lleve implicita la
declaracion de utilidad publica de una obra y de la necesidad de ocupacion de los
bienes ya que ello solo procede en cuanto a los proyectos aprobados por la propia
Administracion expropiante. El art. 11 del Reglamento de Expropiacion Forzosa,
aprobado por Decreto de 26 de abril de 1957 establece que como excepcion a la
necesaria promulgacion de Ley formal para la declaracion de utilidad publica, ésta
se entendera implicita en las obras y servicios comprendidos en los planes del
Estado, la Provincia y el Municipio aprobados con los requisitos legales (art. 11.2.a)
del REF. A renglon seguido este mismo precepto seiiala que “la realizacion concreta
de los planes del Estado debera ser acordada por Orden Ministerial y los de la
Provincia o Municipios por organismo competente". De esta norma se deduce sin
dificultad la necesidad de que sea la Administracion expropiante la que asuma la
realizacion concreta de los planes determinantes de la expropiacion, pues solo asi se
podra entender cumplida la garantia de que el organo competente de la
Administracion publica que ejercita la potestad expropiatoria, ha verificado la
utilidad publica y necesidad de ocupacion que determina la expropiacion. Por otra
parte, a nivel de legislacion de régimen local, la conclusion es la misma. Asi lo
establece el art. 90, 93 y 94 del RDL 781/1986 que al sefialar este efecto implicito
para los planes de obras locales (art. 90 TRRL) que todo proyecto de obra debera
constar de memoria en que se incluya la relacion detallada y valoracion aproximada
de los terrenos y construcciones que hayan de ocuparse y en su caso expropiarse, y
ello como garantia del adecuado ejercicio de la potestad expropiatoria. Por su parte
el art. 93 TRRL dispone que la aprobacion de los proyectos de obras locales se
ajustara procedimiento legalmente establecido. Solo para obras comprendidas en
los planes de obras y servicios locales, incluidos los provinciales, en ninguno de
cuyos supuestos estd el tramitado en este caso por la Agencia del Medio Ambiente,
se otorga el efecto implicito de la declaracion de utilidad publica y necesidad de
ocupacion (art. 94 del citado RDL 781/1986. La interpretacion contraria, postulada
por la parte demandada, de que cualquier otro plan de obras aprobado por otra
Administracion distinta a la expropiante, determine el efecto de declaracion
implicita de la concreta utilidad publica y necesidad de ocupacion, no es admisible.
Ello supondria escindir el contenido expropiatorio del acto de aprobacion del
proyecto, que es el que otorga el efecto implicito de utilidad publica y necesidad de
ocupacion, del ejercicio de la potestad expropiadora. Asi, pues, no puede estimarse
que el acto de aprobacion de un plan de obras, que desde el punto de vista de la
Agencia del Medio Ambiente en este caso no tiene relevancia expropiatoria, puesto
que no es la Administracion expropiante, conlleve el efecto expropiatorio implicito
que establece art. 10 de la LEF y el art. 94 del RDL 781/1986, dado que no
comporta el ejercicio de la correspondiente potestad expropiatoria, aun en la forma
implicita que estos preceptos admiten, por la Administracion expropiante. Desde
otro punto de vista, hay un ultimo argumento que abunda en la necesidad de que el
acuerdo de declaracion de utilidad publica y necesidad de ocupacion se adopte de
manera especifica por el Pleno del Ayuntamiento, sin que pueda entenderse implicita
la aprobacion de un proyecto de obras de Administracion distinta a la Local
expropiante; y es que la actuacion expropiatoria se enmarca en el ambito de la
administracion y gestion del Paraje Natural de Karts, de Yesos de Sorbas. Este
paraje natural constituye un espacio natural sometido a la Ley 2/1989 de Andalucia,
sobre Espacios Naturales, cuyo articulo 18 establece que “corresponde a la Junta
de Andalucia, a través de la Agencia de Medio Ambiente, la Administracion y
gestion de los espacios naturales protegidos de la Comunidad Autonoma,
estableciendo modos de gestion colaboracion con las Corporaciones locales
subordinadas a la oportuna delegacion de competencias que en este caso no consta,
y solo en el ambito de la administracion de los Monumentos Naturales y los Parques
Periurbanos. Es por ello que la verificacion del ejercicio de la competencia propia
mediante el ejercicio de la potestad expropiatoria por parte del Ayuntamiento deba
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venir refrendado bien mediante la aprobacion de un especifico proyecto de obras
con sujecion a los requisitos de tramitacion de los de caracter local que permitiera
contrastar que dicha actuacion se realiza en el ambito del ejercicio de competencia
propias o delegadas, bien a la adopcion de un acuerdo especifico de declaracion de
utilidad publica y necesidad de Ocupacion...”.

Pues bien, lo que se deduce de la Sentencia hasta aqui expuesta parcialmente
y lo que queremos decir, es que, como efectivamente mantiene la parte recurrente, no
basta con la mera aprobac1on de un proyecto de obras, para entender que el mismo da
cobertura o legitimacion a la exproplacwn de que se trate, de manera que pueda
entenderse que tal aprobacion implica en si mismo el reconocimiento de la existencia
utilidad publica y necesidad de ocupacion. No siendo, como es el caso, un proyecto
de ambito y caracter local, el mismo -cuestiones urbanisticas aparte- debe contar con
una serie de requisitos minimos, que lo convierten en instrumento, capaz de legitimar
el procedimiento de expropiacion, y entre ellos, desde luego se encuentra el relativo a
que debe contener una relacion detallada y valoracion aproximada de terrenos y
construcciones a ocupar y por ende, de propietarios afectados.

Asi, los articulos 90, 93 y 94, del RDLgvo 781/1986, establecen:

“Articulo 90

Todo proyecto de obra deberad constar de planos, presupuesto de realizacion
y memoria en que se incluya relacion detallada y valoracion aproximada de terrenos
y construcciones que hayan de ocuparse y, en su caso, expropiarse, asi como
condiciones economicas y facultativas, las cuales podrdan ser ampliadas con
anterioridad al anuncio de la subasta o concurso.

Articulo 93

La aprobacion de los proyectos de obras locales se ajustara al procedimiento
legalmente establecido. En todo caso, las provinciales, una vez tomados en
consideracion los proyectos por la Diputacion Provincial, serdn sometidos a
informacion publica con caracter previo a su resolucion definitiva.

Articulo 94

Las obras comprendidas en los planes de obras y servicios locales, incluidos
los planes provinciales de cooperacion, llevaran aneja la declaracion de utilidad
publica y la necesidad de ocupacion de los terrenos y edificios en ellos
comprendidos a efectos de su expropiacion forzosa”.

Si examinamos el proyecto que nos ocupa, puede constatarse que el mismo no
tiene una relacion detallada y valoracion aproximada de terrenos y construcciones a
ocupar, y por ende de propietarios o personas afectadas, y desde luego no tiene
ninguna referencia a este respecto en lo que a la acequia afectada se refiere. Ello, ha
impedido a la aqui recurrente conocer integramente su afectacion por el mismo o al
menos el grado o intensidad de la afectacion, asi como la posibilidad de interponer
los posibles recursos contra el Proyecto de que se trata. Entendemos que debe
concluirse que en la aprobacion del Proyecto de que se trata, no puede entenderse
implicita la causa de utilidad publica y la necesidad de ocupacién exigible para la
legalidad del procedimiento expropiatorio, y que procederd la estimacion de la
demanda en este punto de la forma que se dird en la Parte Dispositiva de la presente
resolucion.

SEPTIMO.- Por lo demas, todas las demds pretensiones “a salvo la
anulacion” deben desestimarse, ya que, no entraremos en como debe disefiarse la
acequia o la servidumbre, porque esto no es objeto de la litis, cémo tampoco lo
constituye el punto 3°, o el 4°, que seria un pronunciamiento de futuro inadmisible y
que en su caso deberd llevar a la recurrente, si lo entiende conveniente, a la
articulacion del oportuno procedimiento de Responsabilidad Patrimonial, debiendo
procederse igualmente a la desestimacion de la sexta pretension efectuada, ya que,
como en el caso de la pretension segunda, tampoco esta pretension, constituye en
modo alguno el objeto de la litis.

OCTAVO.- No se aprecian méritos para efectuar una especial imposicion de
las costas causadas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 LICA.
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FALLO

Estimar parcialmente el recurso P. Ordinario 824/2006-BC, interpuesto por la
Comunidad de Regantes del Término de L.A., con la representacion y defensa antes
expresada, contra la actuacion administrativa a la que se ha hecho referencia en los
antecedentes de hecho de la presente, y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar no conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida, anulandola en su consecuencia de conformidad con lo
establecido en los Fundamentos de Derecho de la presente resolucion,
desestimandose el resto de las pretensiones formuladas por la recurrente.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-juez, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de los de
Zaragoza.
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