TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA

Recurso n2 1175/1996-B. Sentencia n? 374 (28-03-2001)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE ACTIVIDAD. DENEGACION. CAFETERIA-RESTAURANTE.
Reglamento de Espectaculos.

Cambio de actividad.

Ordenanza Municipal de Distancias Minimas. Zonas Saturadas

Iimos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Fernando Zubiri Salinas D2 M2 del Mar Garcia Matute

D. Emilio Pirla Gbmez (ponente)

En la Ciudad de Zaragoza a 28 de Marzo de 2001.

En nombre de S.M. el Rey.

La resolucion que se impugna es la dictada en fecha de 30-8-96 por la
Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento por el que se informa a la recurrente de
la imposibilidad de instalar la actividad de cafeteria-restaurante en el local sito
en la C/ Francisco de Vitoria con licencia para salén recreativo, sin que la soli-
citud presentada pueda entenderse de licencia municipal para cambio de acti-
vidad.

Recurso: Ordinario

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 30-8-96 por la Alcaldia Presidencia del Ayunta-
miento por el que se informa a la recurrente de la imposibilidad de instalar la acti-
vidad de cafeteria— restaurante en el local sito en la C/ Francisco de Vitoria con
licencia para saldn recreativo, sin que la solicitud presentada pueda entenderse
de licencia municipal para cambio de actividad.

Frente a esta resolucion e indirectamente contra el Acuerdo de Declaracion
de Zonas Saturadas de fecha 29-9-95 se interpone el presente recurso conten-
cioso-administrativo.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su inter-
posicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspondiente
demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba aplicables, concluia con el slplico de que se dictara Sen-
tencia por la que, con estimacion del recurso y revocandose la resolucion recurri-
da se declarase el derecho a obtener autorizacion de cambio de uso a cafeteria-
restaurante para el local de autos, asi como el derecho de la actora a ser
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indemnizada en los danos y perjuicios ocasionados; con la intervencion del Letra-
do de la Administracion demandada que intereso la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la propuesta por las par-
tes con el resultado obrante en autos, se senal6 para la votacion y fallo de este
procedimiento la fecha de 27 de Marzo de 2001.

CUARTO.- Asi mismo, por Acuerdo de la Presidencia de fecha 31 de Octu-
bre de 2000, se constituy6 la Seccién Tercera de refuerzo de la que forma parte
el Magistrado que dieta la presente resolucion.

En la sustanciacion de este pleito, se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente recurso se contrae a
determinar si la resolucion que se impugna es o0 no ajustada al ordenamiento juri-
dico y mas concretamente si, atendidas las circunstancias del caso que nos ocu-
pa, procede la confirmacion 6 la renovacion de las Resoluciones y Acuerdos recu-
rridos.

SEGUNDO.- Se impugna por la recurrente de forma indirecta la Ordenanza
de Zonas Saturadas de fecha 29 de Septiembre de 1995. En base a defectos de
forma en el procedimiento seguido, como en su contenido por falta de funda-
mentacion suficiente.

No puede considerarse que haya existido vicio procedimental suficiente
como para decretar la nulidad de la disposicidon normativa, por cuanto los vicios
o defectos alegados consistentes en la no exposicién en la misma de la dispo-
sicion de la que es desarrollo, siendo esta la Ordenanza sobre Distancias Mini-
mas, su no publicacion formal en la prensa diaria, aunque si mediante la corres-
pondiente informacion periodistica, y por Gltimo el hecho de que no se recoja la
delimitacion de las «zonas» que se declaran saturadas que se difiere para trami-
tes posteriores, si bien se adjunta una completa relacidén de locales existentes e
incluidos en la delimitacion de «zonas saturadas» pueda considerarse que haya
supuesto efectiva indefension, en este caso, a una entidad que se dedica como
actividad comercial al arrendamiento de locales.

Igualmente se alega por la recurrente que el acuerdo municipal resulta nulo
por falta de la suficiente motivacion en la inclusion de la C/ Francisco de Vitoria.
Del estudio de los informes técnicos que obran en el expediente debe conside-
rarse la suficiencia de los mismos aunque estos se explayen en determinadas
calles dentro de una misma zona, pero sin que ello permita, como sostiene la
actora, considerar que en la C/ Francisco de Vitoria por la relaciéon que consta de
locales dedicados al ocio y diversion, y por ser via confluyente con las de princi-
pal y especial problematica no se produzcan las molestias a la vecindad del art.
14 de la OMDM.

En cuanto a la falta de motivacion respecto de las actividades afectadas al
considerar que no deberia de quedar dentro del ambito de «zona saturada» las
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actividades del Grupo | de la OMDM en cuanto que ésta no establece distancia
entre las mismas de dicho Grupo 6 de los otros dos Grupos. Al respecto proce-
de considerar que no se aprecia discordancia entre ambos supuestos, dado que
la OMDM tiene como ambito espacial de actuacion la totalidad del término muni-
cipal y la de «zonas saturadas» se contrae a determinados sectores o zonas de
la ciudad.

TERCERO.- El Apartado Segundo 1° del Acuerdo de 29 de septiembre de
1995 que fija las aludidas zonas saturadas y senala los establecimientos afec-
tados por las citadas limitaciones, establece que «La aprobacion definitiva de la
declaracion de zonas saturadas supone la prohibiciéon de instalar nuevas activi-
dades en las zonas afectadas y en consecuencia la imposibilidad de solicitar
licencias para estas nuevas actividades».

Pues bien, tal como senala la Sentencia de fecha de 9-2-2000 dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Uno de esta Ciudad, no pue-
de compartirse la interpretacion que se realiza por la Administracion demanda-
da, que entiende que la prohibicion de instalacion de nuevas actividades, impide
también la ampliacién o cambio de actividad de las actividades ya autorizadas y
en funcionamiento. Basta para ello referirse al tenor literal del articulo 11 de la
Ordenanza Municipal de Distancias Minimas. En ninguno de ellos se dice que se
impedira cualquier cambio de actividades, solamente se refieren las citadas nor-
mas a la autorizacion de actividades nuevas. En este caso ni puede admitirse
una interpretacion extensiva de las prohibiciones contenidas, ni se deduce de la
completa regulacion de las limitaciones de uso impuestas de las reiteradas Orde-
nanzas, que sea necesaria una interpretacion integradora de los distintos articu-
los de la Ordenanza para conseguir la interpretacion verdadera de las mismas.

No cabe una interpretacion extensiva de la citada norma, prohibiendo tam-
bién las ampliaciones de actividades, donde sélo dice instalacion de actividades
nuevas, porque ha sido la propia OMDM, la que se ha encargado de establecer
un criterio de congruencia y proporcionalidad en la imposicion de estas limita-
ciones, obligando a imponer la menor restriccion posible a la libertad individual,
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 62 y concordantes del Reglamento de servi-
cios que las Corporaciones Locales.

En fin, es palmario que si el plenario del Ayuntamiento tenia competencia
para impedir en determinadas zonas la instalacién de nuevas actividades regu-
ladas por la Ordenanza, también la tenia para impedir el cambio de las mismas.
Pero no existiendo norma alguna que de forma expresa contenga esta prohibi-
ciébn, no es posible como denuncia la entidad recurrente, realizar una interpre-
tacion extensiva de la norma para impedir el citado cambio de actividad, modifi-
cacion o ampliacidon de la misma.

CUARTO.- Ahora bien, el Acuerdo impugnado motiva igualmente la denega-
cibn en base a la consideracion de no ajustada a la normativa la peticion formu-
lada por cuanto esta deberia haberse realizado a través de la correspondiente
solicitud de licencia municipal y no mediante la mera solicitud de autorizacion
administrativa como sostiene la recurrente.
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La argumentacion de la Administracion demandada debe de ser acogida por
esta Sala, por cuanto aparece evidente que el cambio de negocio de «saldn recre-
ativo» por una «cafeteria, cerveceria, restaurante» no supone un mero cambio de
actividad, sino que implica una modificacion de la misma mas alla de unas meras
obras de acondicionamiento del local, esto es, un cambio de uso, y por tanto
sujeto a licencia, que por mor de la redaccion dada a los art. 8 y 9 de la OMDM
vendria sujeto a lo dispuesto en el RAMINP de 1961 y en el Reglamento General
de Policia de Espectaculos y Actividades Recreativas, que requieren la aportacion
de una serie de informes técnicos y de informacion publica, por lo cual es evi-
dente que la solicitud efectuada por la recurrente no podia ser admitida, ni sub-
sanado dicho defecto.

QUINTO.- Por las razones ya expuestas. Procede la desestimacion del
recurso interpuesto por I. G., S.A. y la confirmacién integra de la resolucion
impugnuda y todo ello sin pronunciamiento especial en materia de costas proce-
sales en aplicacion de lo dispuesto en el art. 131 de la LICA.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general aplicacion.

FALLO

Desestimar el recurso interpuesto por I. G., S.A. contra la Resolucion dicta-
da en el encabezamiento de esta Sentencia, que se confirma integramente sin
pronunciamiento sobre costas procesales.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos princi-
pales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



