JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 347/2007-A1. Sentencia n° 374 (10-11-2008)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANI{STICA. INFRACCION URBANISTICA LEVE. OBRAS SIN
LICENCIA.

Solicitud de licencia de obra menor en piso con posterioridad al inicio de la
ejecucion de obras.

Notificaciones efectuadas conforme a los arts. 58 y 59 de la Ley 30/1992.

Sancion ajustada a obras sin licencia, legalizables.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis-Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a diez de noviembre de dos mil ocho.

Vistos por el Ilmo./a. Sr. D. LUIS CARLOS MARTIN OSANTE Magistrado-
Juez de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Zaragoza, los presentes Autos de
Procedimiento Abreviado N° 347/2007 instados por D. V.O.P. representado por la
Procuradora Sra. G.U. y defendido por la Letrado Sra. P.R. y siendo demandado el
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora Sra. C.A. y
defendido por el Letrado Sr. R.T.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En la demanda de Procedimiento Abreviado se formuld recurso
contencioso-administrativo por parte de D. V.O.P. frente a la resolucion dictada por
Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 24/5/2007 por la que se desestimaba el recurso de reposicion
formulado por el recurrente frente a la resoluciéon del mismo oOrgano de fecha
19/4/2007 por la que se imponia una sancion de 3.005,06 € (expediente
1.076.163/2006), por la comision de una infraccion urbanistica leve, consistente en la
reforma del piso General Yagiie, de conformidad con el art. 203.b) de la Ley 5/1999
de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDO.- Mediante Providencia se admitié a tramite la demanda, se
reclamo el expediente administrativo y se ordeno el emplazamiento de eventuales
interesados, convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose el
procedimiento previsto en el art. 78 LIJCA.

Mediante Auto dictado con fecha 19/10/2007 se estim¢ la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo, con la suspension de la ejecutividad del
acto recurrido, por cuanto se aporto por parte de D. V.O.P. el correspondiente aval.

TERCERO.- El dia 5/11/2008, senalado para el acto del juicio,
comparecieron ambas partes, ratificindose la actora en su demanda y contestando la
demandada oponiéndose a la misma.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pruebas admitidas y declaradas
pertinentes con el resultado que obra en Autos (grabado en sistema DVD):
documental; aportacion del expediente.

Una vez formuladas las conclusiones, quedo el juicio visto para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado Ilas
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQO.- En el presente procedimiento se formula recurso contencioso-

administrativo por parte de D. V.O.P. frente a la resolucion dictada por
Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
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Zaragoza de fecha 24/5/2007 por la que se desestimaba el recurso de reposicion
formulado por el recurrente frente a la resolucion el mismo organo de fecha
19/4/2007 por la que imponia una sancion administrativa de 3.005,06 € (expediente
1.076.163/2006), por la comision de una infraccion urbanistica leve, consistente en la
reforma del piso General Yagiie, de conformidad con el art. 203.b) de la Ley 5/1999
de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

En el suplico de la demanda insta que se anule la resolucion del
Vicepresidente del Consejo de Gerencia de fecha 19 de Abril de 2007 por la que se
impone a D. V.O.P. la multa, con expresa condena en costas para la Administracion
demandada.

En la resolucion sancionadora se acuerda por el Vicepresidente del Consejo
de la Gerencia de Urbanismo imponer a D. V.O.P. una multa de 3.005,06 € por la
comision de una infraccion urbanistica leve consistente en reforma del piso en Yagiie
(General) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203.b) de la Ley 5/1999, de
25 de marzo, Urbanistica, y afiade: “La multa se ajusta a las cuantias maxima y
minima senialadas en el anteriormente citado articulo de la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, vy ha sido determinada conforme a los criterios establecidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (articulo 131.3), y en el Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado mediante Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio (Capitulo
11 del Titulo 111)."

SEGUNDQO.- La parte recurrente mantiene en su demanda que cuando se
impuso la correspondiente sancion la preceptiva licencia ya habia sido solicitada vy,
ademas las obras realizadas y para las que se solicitd la licencia son de caracter
menor. Ademas, tampoco la obra realizada ha excedido de la licencia solicitada, ya
que no se levanto en la vivienda tabique alguno. Por lo tanto, no se ha cometido la
infraccidn urbanistica que el Ayuntamiento alega, y no ha lugar a imponer al Sr. O. la
multa de 3.005,06 €. Es decir, no se ha cometido por parte de su representado la
infraccion leve contemplada en el art. 203.b) de la Ley 5/1999 de 25 de marzo,
Urbanistica.

También se alude en los “Hechos” del escrito de demanda a la falta de
conocimiento del expediente administrativo por parte de D. V.O.P. No obstante, de
un atento examen del mismo se desprende que las notificaciones efectuadas mediante
el Boletin Oficial de la Provincia se ajustan a lo prevenido en los arts. 58 y 59 de la
Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por cuanto constan en el expediente administrativo los dos
intentos de notificacion con la diferencia horaria legal de 60 minutos, previos a la
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza del correspondiente
acuerdo de incoacion. Por lo que se refiere a la resolucion sancionadora (folio 22);
también consta la notificacion.

TERCERO.- La sancion impuesta es la establecida en el art. 203.b de la Ley
5/99 Urbanistica de Aragon, esto es la realizacion de obras sin licencia, o
excediéndose de ella cuando las obras sean legalizables. Y se ha impuesto cuando se
parte de un requerimiento anterior en el que se decia que las obras efectuadas
precisan de licencia y €sta no se habia pedido en el momento de iniciar su ejecucion.

En el expediente consta el informe de la Policia Local (obrante en el
expediente administrativo al folio 1) y el boletin de denuncia de la Policia Local
(obrante en el expediente administrativo al folio 2) donde se hace constar, por una
parte, la realizacion de obras en el interior de la vivienda de D. V.O.P,, sita en C/
General Yagiie. Pese a que se hace constar que se trata de sustitucién de los techos
del pasillo y levantamiento de tabique, respecto de este segundo trabajo, que ha sido
reiteradamente negado por la parte recurrente, la inica prueba es la constatacion por
los Agentes de la Policia Local desde el rellano de la escalera, sin que pueda
considerarse suficiente prueba de cargo para desvirtuar el resto del material
probatorio, en una valoracion conforme las reglas de la sana critica. Aunque se dice
que el tabique es nuevo, poco se puede acreditar con esa sola vision sobre la
antigiiedad del mismo, ni sobre su preexistencia a la visita de la Policia Local. En el
documento aportado con la demanda al n° 9, suscrito por D. J.M.O., se indica la
existencia de obras de escayolista no de albanileria, lo mismo que en el presupuesto
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aportado.

Se alega la inexistencia de la infraccién administrativa. No obstante, como he
indicado, consta la ejecucion de obras en la vivienda de D. V.O.P., y la solicitud de
licencia de obras es posterior a la ejecucion de las obras. El boletin de denuncia data
de 8/8/2006 y la licencia fue solicitada por el tramite de ‘“obras menores
comunicadas” el 22/8/2006 (documento aportado con la demanda al n® 6). Por todo
lo expuesto, cabe concluir que efectivamente se cometio la infraccién administrativa
prevista en el art. 203 Ley Urbanistica de Aragon, de 25 de marzo de 1999, que
sanciona como infracciéon leve con multa de 25.000 a 500.000 pesetas “b) La
realizacion de actos de edificacion o uso del suelo y del subsuelo sin licencia u
orden de ejecucion o contraviniendo sus condiciones, cuando tales actos sean
legalizables por ser conformes con el ordenamiento urbanistico o cuando tengan
escasa entidad”, en la medida en que se ejecutaban obras sin licencia, pero se trata
de obras legalizables y tienen escasa entidad.

Se invoca implicitamente por la recurrente la vulneracion del principio de
proporcionalidad en la sancion impuesta, atendiendo, en especial al dato de que si se
solicito la licencia de obras.

Para la adecuada resolucion de esta cuestion debe hacerse notar que en el acto
de incoacion se advertia al recurrente de que la sancion a imponer se determinaria de
conformidad con las siguientes reglas:

“I- Si en el momento de la imposicion no habia sido solicitada la preceptiva
licencia, la multa ascenderia a 3.005,06 €, si se trataba de obras mayores.

2- Si en el momento de la imposicion, habia sido solicitada la licencia, la
multa consistird en un porcentaje del presupuesto de contrata que figure en la
solicitud de licencia (1 % si la solicitud es anterior a la denuncia; 3 % si la solicitud
es posterior a la denuncia y 5 % si la licencia hubiera sido denegada).

3- En todo caso la multa no podra ser inferior a 150,25 €.”

La sancion se impone en fecha 19/4/2007, y la licencia fue solicitada por el
tramite de “obras menores comunicadas” el 22/8/2006 (documento aportado con la
demanda al n° 6). En su consecuencia, en el momento de la imposicion habia sido
solicitada la preceptiva licencia lo que implica que la sancion a imponer debia
consistir en multa de 3% del presupuesto de contrata que figuraba en la solicitud de
licencia, es decir, 3.512 x 0,03 = 105,36 €, que al ser inferior a 150,25 €, es
procedente la imposicion de dicha sancion.

Por otra parte, partiendo de que se concluye que no existia un tabique de
nueva planta, no existe razon para considerar que se han ejecutado obras sin licencia,
que al parecer es la razén por la cual el Ayuntamiento impone para una infraccion
leve la multa maxima, que asciende a 3.005,06 €.

Procede por tanto la estimacion parcial y la reduccion de la sancion a 150,25
€.

CUARTO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas procesales (art. 139.1 LIJCA).

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que dada la cuantia del procedimiento (inferior a 18.030,36 €) no cabe recurso
de apelacion.

FALLO

PRIMERO.- Estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por parte de D. V.O.P. frente a la resolucion dictada por Vicepresidente
del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha
24/5/2007 por la que se desestimaba el recurso de reposicion formulado por el
recurrente frente a la resolucion del mismo 6rgano de fecha 19/4/2007 por la que
imponia una multa de 3.005,06 € (expediente 1.076.163/2006), por la comision de
una infraccion urbanistica leve, consistente en la reforma del piso General Yagiie, de
conformidad con el art. 203.b) de la Ley 5/1999 de 25 de marzo, Urbanistica de
Aragon, que queda parcialmente anulada.
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SEGUNDO.- Reduzco el importe de la multa a un total de ciento cincuenta
euros con veinticinco céntimos (150,25 €).

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

208/327



