JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 135/2008-BA. Sentencia n° 371 (28-11-2008)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

INFRACCION URBANISTICA LEVE. MULTA. INSTALACION ANTENA DE
TELEFON{A MOVIL.

Caducidad del expediente administrativo.

Plazo maximo de resolucion del expediente. Ampliacion de plazo maximo en
supuestos de caracter excepcional. Carencia de justificacion y no de motivacion.

La fecha final del procedimiento es la de la notificacioén y no la de adopcion.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D* Concepcidén Gimeno Gracia

En Zaragoza, a 28 de noviembre de 2008, habiendo visto los presentes Autos
Concepcion Gimeno Gracia, Magistrada-juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del Recurso:

Recurrente V.,S.A, representada por la Procuradora Sra. D* M.P.C.I vy
defendida por el Letrado Sr. D. L.I.O.

Demandado Ayuntamiento de Zaragoza, representado y defendido por el
Letrado Sr. D. FR.T.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 17 de enero de 2008, por la que se desestima el Recurso de
Reposicion interpuesto contra la resolucion de 30 de noviembre de 2007, por la que
se impone a la recurrente una multa de 3.005,06 €, por la comision de una infraccion
urbanistica LEVE, consistente en una instalacién antena telefonia movil en Bel
Julian, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203.b) de la Ley 5/1999, de 25
de marzo, Urbanistica.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que se declare no ajustada a Derecho y se anule el
Decreto dictado por el Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 18 de octubre de 2007,
por el que se impone a la actora una multa de 3.005,06 €, por la comision de una
infraccion urbanistica leve.

CUARTO.- De la Administracion demandada:

Se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto y se
confirme la actuacién administrativa recurrida, por ser conforme y ajustada a
Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como motivos de impugnaciéon frente a la actuacion
administrativa recurrida, opone la recurrente:

1- la caducidad del expediente administrativo y sus consecuencias, y

2- subsidiariamente, prescripcion de la accion ejercitada.

SEGUNDO.- Como ya hemos dicho, el primer motivo de impugnacion de la
parte recurrente es la caducidad del expediente administrativo, caducidad ésta, que
enlaza con el hecho de que la ampliacion del plazo para resolver efectuada por la
Administracion, se hizo de manera indebida e injustificada, resultando por tanto
ineficaz, y con la consecuencia de que, las resoluciones dictadas una vez producida la
caducidad del procedimiento administrativo se han dictado en ausencia de
procedimiento que las legitime, lo que implica que las mismas adolezcan de un vicio
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de nulidad de pleno Derecho, o en su defecto de anulabilidad, y que debié haberse
procedido al archivo del expediente sin proceder a dictar la resoluciéon impugnada

El articulo 20 del Decreto Aragonés, 28/2001, establece:

“Articulo 20. Procedimiento simplificado.

1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora, en el supuesto de que el
organo competente para iniciar el procedimiento considere que existen elementos de
Juicio suficientes para calificar la infraccion como leve, podrd acordar por
resolucion motivada la tramitacion del procedimiento simplificado que se regula en
este Capitulo.

2. La iniciacion se producira, de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
I, por acuerdo del organo competente en el que se especificara el caracter
simplificado del procedimiento y que se comunicard al organo instructor del
procedimiento y, simultaneamente, sera notificado a los interesados.

3. En el plazo comun de diez dias a partir de la comunicacion y notificacion
del acuerdo de iniciacion, el organo instructor y los interesados efectuaran,
respectivamente las actuaciones preliminares, la aportacion de cuantas alegaciones,
documentos e informaciones estimen convenientes y, en su caso, la proposicion y
practica de la prueba.

4. Transcurrido dicho plazo, el organo competente para la instruccion
formulara propuesta de resolucion de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 o,
si aprecia que los hechos pueden ser constitutivos de infraccion grave o muy grave,
acordara que continue tramitandose el procedimiento general notificandolo a los
interesados para que, en el plazo de cinco dias, propongan prueba si lo estiman
conveniente.

5. El procedimiento se remitira al organo competente para resolver, que
dictard resolucion en la forma y con los efectos previstos en el Capitulo tercero de
este Reglamento.

6. El procedimiento debera resolverse en el plazo maximo de un mes desde
que se inicio.

7. Cuando los interesados sean desconocidos, se ignore el lugar de la
notificacion o el medio para practicarla o bien intentada la notificacion no se
hubiera podido realizar, y haya de efectuarse por medio de anuncios en el tablon de
edictos del Ayuntamiento o en el Boletin Oficial correspondiente, se suspendera el
computo del plazo para resolver hasta el momento en que quede acreditada la
prdctica de la notificacion.”

Por su parte, el articulo 9, del anteriormente mencionado Decreto, establece:

Articulo 9. Plazos para el desarrollo del procedimiento.

1. Salvo que legalmente esté establecido otro plazo, los procedimientos
sancionadores deberan resolverse en el plazo maximo de seis meses.

2. Los supuestos de interrupcion del plazo seran los previstos en la
normativa basica del procedimiento administrativo sancionador y los mencionados
en este Reglamento.

A su vez, los articulos 12, 15 y 16, del mencionado Decreto, establecen:

Articulo 12. Prorroga de plazos.

1. El instructor podrda, motivadamente, prorrogar los plazos de dichos
tramites de alegaciones y el del periodo de prueba, por una sola vez con idéntico o
inferior tiempo al establecido en el correspondiente precepto de este Reglamento,
siempre que, por el numero y la naturaleza de las pruebas a practicar, la
complejidad de las situaciones facticas y cuestiones juridicas analizadas u otras
razones atendibles, sea preciso para lograr la adecuada determinacion de los
hechos y las responsabilidades o para garantizar la eficaz, defensa de los
imputados. La apelacion a la causa concreta se debera contener expresamente en el
escrito en el que se acuerde la prorroga regulada en este apartado.

2. Mientras dure la prorroga quedara suspendido el plazo de seis meses de
resolucion del procedimiento al que hace referencia el art. 9 de este Reglamento.

Articulo 15. De las actuaciones complementarias.

1. Antes de dictar resolucion y a la vista de lo indicado en el tramite de
audiencia, el organo competente para resolver podra decidir mediante acuerdo
expresamente motivado, la realizacion de las actuaciones complementarias que
considere necesarias para la resolucion del procedimiento.
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Las actuaciones complementarias se llevaran a cabo en el plazo maximo de
veinte dias.

2. Una vez realizadas las actuaciones complementarias, se pondra su
resultado a la vista de los interesados, a fin de que puedan alegar lo que estimen
pertinente en el plazo de cinco dias.

3. Mientras duren estas actuaciones quedard suspendido el plazo de seis
meses establecido en el art. 9 de este Reglamento.

CAPITULO Il DE LA RESOLUCION Y FINALIZACION DEL
PROCEDIMIENTO.

Articulo 16. De la resolucion.

1. El organo competente dictard resolucion que sera motivada y decidira
todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del
procedimiento.

2. En la resolucion no se podran aceptar hechos distintos de los
determinados en la fase de instruccion del procedimiento, salvo los que resulten, en
su caso, de la aplicacion de lo previsto en el articulo anterior, con independencia de
su diferente valoracion juridica no obstante cuando el organo competente para
resolver considere que la infraccion reviste mayor gravedad que la determinada en
la propuesta de resolucion, se notificara al inculpado para que formule cuantas
alegaciones estime convenientes, concediéndosele para ello un plazo minimo de diez
dias y mdximo de quince dias.

3. La resolucion contendra asimismo, cuando proceda, los pronunciamientos
necesarios sobre la exigencia al infractor de la reposicion de la situacion alterada
por el mismo a su estado originario y sobre la eventual indemnizacion por los darios
y perjuicios causados a la propia Administracion, cuando su cuantia haya quedado
determinada durante el procedimiento.

4. La resolucion debera ser notificada al interesado, con indicacion de los
recursos que quepan contra la misma, el organo ante el que han de presentarse y los
plazos para interponerlos. También se notificara la resolucion de los expedientes a
los organos que ordenaron su incoacion y a los que cursaron la peticion razonada
de que se iniciasen. Si el procedimiento se hubiese iniciado como consecuencia de
denuncia, la resolucion se comunicara al firmante de la misma.

5. Si no hubiese recaido resolucion transcurridos seis meses desde la
iniciacion, teniendo en cuenta las posibles interrupciones de su computo por causas
imputables a los interesados o por la suspension del procedimiento a que se refieren
los arts. 12y 15 de este Reglamento, se declarard la caducidad de las actuaciones.

6. La autoridad que resuelva el expediente sancionador podra acordar la
publicacion de las sanciones impuestas de conformidad con lo establecido por la
legislacion aplicable.

En el supuesto que nos ocupa, la Administracion al incoar el expediente
sancionador contra la recurrente por resolucion de 6 de septiembre de 2007, acuerda
“Ampliar hasta dos meses a partir de la presente resolucion el plazo méximo para
resolver este procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 20.6
del Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragdn, y toda vez que
concurren las circunstancias prevenidas en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre”.

Como puede observarse, la supuesta ampliacion del plazo para resolver
efectuada en el acto de incoacidn, se concreta en términos temporales (2 meses),
efectuando una remision al articulo 20.6 del Decreto, que lo que recoge es el plazo
ordinario para resolver. A su vez, ni siquiera el articulo 9 del Decreto 28/2001, prevé
tal ampliacion de plazo, sino en su caso de interrupcion del plazo, estableciendo eso
si, que tales supuestos de interrupcion serdn los previstos en la normativa bésica del
procedimiento administrativo sancionador y los mencionados en el Reglamento. En
igual sentido los articulos 12, y 15, antes expuestos, y el articulo 16 del Decreto
28/2001, que prevé que si transcurridos seis meses desde la iniciacion del
procedimiento, teniendo en cuenta las posibles interrupciones del coOmputo por
causas imputables a los interesados o por la suspension del procedimiento, se
declarara la caducidad de las actuaciones.

Pues bien, desde luego el Decreto 28/2001, no prevé, como tal, una
ampliacion del plazo para resolver. Ahora bien, la LRJAP y PAC, normativa basica,
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resulta de aplicacion con caracter subsidiario a lo establecido en el propio Decreto.
En su consecuencia aunque la referencia al articulo 20.6 del Decreto 28/2001, no
resulta acertada en la resolucion que nos ocupa, analizaremos lo que en su caso
establece el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, también mencionado como fundamento
de la decision.

Asi el articulo 42.6 LRJAP y PAC, establece:

“6. Cuando el numero de las solicitudes formuladas o las personas afectadas
pudieran suponer un incumplimiento del plazo madximo de resolucion, el organo
competente para resolver, a propuesta razonada del organo instructor, o el superior
Jjerarquico del organo competente para resolver, a propuesta de éste, podran
habilitar los medios personales y materiales para cumplir con el despacho adecuado
v en plazo.

Excepcionalmente, podrda acordarse la ampliacion del plazo mdximo de
resolucion y notificacion mediante motivacion clara de las circunstancias
concurrentes y solo una vez agotados todos los medios a disposicion posibles.

De acordarse finalmente, la ampliacion del plazo maximo, éste no podra ser
superior al establecido para la tramitacion del procedimiento, contra el acuerdo que
resuelva sobre la ampliacion de plazos, que debera ser notificado a los interesados,
no cabra recurso alguno.”

A la vista del articulo aqui expuesto, en principio y ante un cumulo de
solicitudes o de afectados que pudieran suponer un incumplimiento del plazo
maximo de resolucion, la Administracion debe habilitar los medios personales y
materiales necesarios para cumplir con el despacho adecuado y en plazo. Sélo, con
caracter excepcional, puede acordarse la ampliacion del plazo maximo de resolucion
y notificacion, y ello, notificacion clara de las circunstancias concurrentes, y solo,
una vez agotados todos los medios a disposicion posibles. Pues bien, en el asunto que
nos ocupa, no podemos entender que mantener exclusivamente que “concurren las
circunstancias prevenidas en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992” supone una
motivacién clara de las circunstancias concurrentes para ampliar el plazo de
resolucion y no sélo porque nada mas se diga, sino porque no podemos entender,
motivada tal decision, ni siquiera por referencia (es decir, remitiéndonos al contenido
de los Autos), ya que en Autos no consta circunstancia significativa alguna que de
fundamento y contenido evidente y comprobable sin mas, a tal decision y por otro
lado, en ningin caso se ha acreditado, tampoco, que antes de proceder a la
ampliacion del plazo para resolver, “se hayan agotado todos los medios a disposicion
posibles” para cumplir el despacho en forma y plazo.

Entendemos por tanto que la decision de ampliacion del plazo para resolver,
decision ésta que por otro lado no resulta recurrible durante el procedimiento, resulta
inmotivada y carente de justificacion, procediendo su anulacion y carencia de
produccion de efectos. Si esto es asi, el plazo en el que se debid tramitar el
procedimiento y dictarse y notificarse la resolucion oportuna, era el de un mes, plazo
¢éste al que de conformidad con la documentacion obrante en Autos no cabe descontar
ni interrupciones por causa imputable a la recurrente, ni por suspensiones de plazo,
las cuales no se acordaron en momento alguno de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 28/2001, conclusion ésta que debe llevarnos a entender que incoado el
procedimiento en fecha 6 de septiembre de 2007 y dictada resolucion sancionadora
en fecha 18 de octubre de 2007, la cual fue notificada a la interesada en fecha 30 de
octubre del mismo afio, en el momento en que se procedio a tal notificacion -también
en el momento del dictado de la resolucion- se habia superado el plazo de un mes
maximo previsto a tal efecto, debiendo declararse caducado el procedimiento.

Nos parece interesante resaltar aqui la Sentencia del TSJ de Aragén, de fecha
5 de octubre de 2001, conforme a la cual “En el presente caso el plazo para resolver,
como se reconoce por la Administracion demandada, ha de concluirse que era el de
seis meses previsto en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el ejercicio la Potestad Sancionadora
EDL 1993/17573 dada la aplicabilidad, con cardcter supletorio, de dicho Real
Decreto al no preverse plazo de resolucion del procedimiento sancionador en la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 3/1993, de 15 de marzo: EDL 1993/15650
de modificacion de la Ley 1984, de 22 de junio EDL 1984/8770, del Presidente, de la
Diputacion General de Aragon, a cuyo vencimiento se iniciaba el plazo de caducidad
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de 30 dias, en cuyo cémputo, efectivamente, han de excluirse los dias inhabiles.
Ahora bien, en contra de lo que se viene a sostener por la Administracion
demandada, dentro del referido plazo de caducidad ha de ser debidamente notificada
la resolucion sancionadora, no bastando, por tanto, para que la caducidad no se
produzca, que la fecha de la resolucion sea anterior al transcurso de dicho plazo.
Siendo de citar al respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 2000
EDJ-2000/8973, en la que se declara que es “doctrina prudencialmente reiterada
(Sentencias de 5 de marzo de 1990 EDJ -1990/2464, 23 de marzo de 992 EDJ
1992/2777, 11 de noviembre de 1996 EDJ 1996/9959 y 5 de octubre de 1998 EDJ
1998/23398, entre otras) que el computo del plazo de posible caducidad que ha de
mediar entre la iniciacion del expediente y la resolucion que le ponga fin, no puede
considerarse validamente interrumpido en la fecha en que figure adoptada dicha
resolucion, sino en aquélla en que la misma haya sido notificada al interesado, tal
como imponen indeclinables garantias exigibles a favor del administrado, que no
permiten el que, sobre la base de una presuncion de legalidad en el actuar de la
Administracion, se conceda efecto interruptivo a una resolucion de la misma sin
proyeccion "ad extra” y consiguiente puesta en conocimiento del interesado, a
excepcion del especialisimo supuesto -que no es el de autos- de que fuese apreciable
una actitud injustificada claramente obstativa por parte del administrado, en el recibo
de la notificacion”.

En su consecuencia, procede dictar Sentencia estimando la demanda por
haberse producido la caducidad del procedimiento, sin que resulte necesario efectuar
analisis alguno del resto de los motivos de impugnacion esgrimidos.

TERCERO.- No procede efectuar una especial imposicion de las costas
causadas, por no apreciarse méritos a tal efecto de conformidad con lo establecido en
el art. 139 LICA.

En consecuencia, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Estimar el presente recurso P.A. 135/2008-BA interpuesto por V.E.,S.A., a
través de la representacion y defensa especificada al inicio de la presente, contra la
actuacion administrativa a la que se hace referencia en los antecedentes de hecho de
esta resolucion, y en su consecuencia:

PRIMERO.- Declarar no conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida, anuldndola por haberse producido la caducidad del
procedimiento.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas causadas en el
presente recurso.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-juez del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 4 de los de
Zaragoza.

252/327



