JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA

Procedimiento ordinario n° 86/2001. Sentencia n° 362 (20-12-2001)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO. ACTIVIDAD CLASIFICADA.

ALMACEN CHATARRA. DENEGACION.

Almacén y comercio al por mayor de chatarra.

Actividad fuera de ordenacion.

Inclusion en Area de Intervencion U-53-2, no desarrollada por el Plan Especial.

Licencia para uso provisional que no dificulta la ejecucion del planeamiento.

Inadmision del recurso por causa de desviacion procesal (por haber solicitado en via

administrativa una pretension distinta de la formulada en el recurso).

IImo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 20 de diciembre de 2001, habiendo visto los presentes autos el
Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente “C. F. E., S.A.
Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Acuerdo de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Zaragoza de 2 de febrero de 2001 que deniega a la recurrente
autorizacion de puesta en funcionamiento de actividad clasificada de Almacén y
comercio mayor de chatarra en Carretera Cogullada F-10, porque la actividad se
encuentra fuera de ordenacion segun el art. 1.1.6 punto 1 del P.G.O.U. de Zaragoza al
hallarse ubicada en el Area de Intervencion U-53-2 que no se ha desarrollado por el
correspondiente Plan Especial, por lo que no puede autorizarse ninglin nuevo uso (exp.
3.062.088/2000).

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion del recurso ante el T.S.J. de
Aragon el 20 de marzo de 2001.

Por Providencia de 28 de marzo se remitio su conocimiento a este Juzgado por
ser el competente para ello.

Demanda el 19 de junio de 2001.

Contestacion a la demanda el 5 de julio de 2001.

Apertura del proceso a prueba el 6 de julio de 2001, practicandose por la parte
recurrente documental y pericial realizada por el Arquitecto D. J. M. G.

Conclusiones de la parte recurrente el 30 de noviembre de 2001.

Conclusiones de la parte demandada el 12 de diciembre de 2001.

Concluso para Sentencia el 14 de diciembre de 2001.

CUARTO.- Cuantia: 1.000.000.- ptas.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente: 1. Estimacion de la
demanda y Nulidad del acto.

2. Reconocimiento de una situacion juridica individualizada consistente en que
se reconozca a la demandante el derecho a obtener la licencia de apertura en los
términos previstos en el art. 16.4 de la Ley Urbanistica de Aragon.

3. Imposicion de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) La entidad demandante solicitd licencia de apertura para la actividad de
“Almacén de comercio al por mayor de chatarra” en un solar de 7.000 m2 en Carretera
Cogullada. Se trata de un solar sin instalacion, ni agua corriente, ni edificacion,
vallado que se va destinar al almacén temporal de chatarra, su clasificacion vy
almacenaje, previo a la venta. Se ubica dentro del area de intervencion U-53-2 y tiene
uso industrial.
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b) Considera que la Administracion, no tramito, ni resolvid la posibilidad de
otorgar la licencia con carécter provisional. En el presente caso concurren todos los
requisitos para que se otorgue de esta forma, pues cumple lo previsto en el art. 16.4 de
la Ley Urbanistica de Aragdn. Aungue el terreno no ha sido objeto de la aprobacion de
Plan Especial, se trata de un uso provisional, que no va a impedir la ejecucién del
mismo y por tanto es posible la concesién de la misma con caracter provisional,
cesando en el uso y si indemnizacion cuando lo acuerde el Ayuntamiento.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: 1. Inadmision del
recurso por desviacion procesal se solicito licencia definitiva y no provisional en via
administrativa y no cabe conceder en tramite del recurso judicial una licencia que no
se solicito.

2. Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

Son tres los requisitos que tradicionalmente ha tenido en cuenta la
Jurisprudencia para conceder este tipo de licencias provisionales, su caracter
provisional, el principio de proporcionalidad y que se trate de usos “justificados”,
“provisionales” y que “no dificulten la ejecucion material del planeamiento”. En este
caso como la Administracion deneg0 la licencia porque el uso estaba prohibido, no se
ha pronunciado sobre otros requisitos exigibles y sobre la incidencia de otros intereses.
La concesion de esta autorizacion provisional precisa de un estudio previo que no ha
sido efectuado por lo que no cabe estimar el recurso en la forma que ha sido planteado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Resulta obligado en este caso la estimacion de la causa de
inadmision del recurso formulada por la Administracion demandada de “desviacion
procesal”, por haber solicitado en via administrativa, una pretension distinta de la
formulada en este recurso.

Viene siendo definida esta causa de inadmision del recurso de forma pacifica
por el Tribunal Supremo (por todas ellas la Sentencia de 25 de junio de 1992 -ED
6862-) de la siguiente forma: El art. 43.1 LIJCA, dispone que “ésta juzgara dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes y de las alegaciones deducidas
para fundamentar el recurso y la oposicion’, de tal forma que de no hacerse asi en la
sentencia que en su dia se dicta se adoleceria de vicio de incongruencia (art. 80 de
igual disposicion legal), siendo susceptible de impugnacion mediante recurso de
revision al amparo de lo regulado en el art. 102.1.g) de la propia normativa, siendo de
sefialar también que conforme a los arts. 67 y 69.1 en conexion a su vez con los arts.
41y 42 LJCA todos y en razén al principio de jurisdiccion revisora para deducir la
pretension procesal de plena jurisdiccion ante los Tribunales de lo contencioso-
administrativo, debera haberla propulsado preferentemente en via administrativa, bien
desde su inicio como en su 22 instancia gubernativa hasta agotar la misma, pues la
funcidén revisora que a esta jurisdiccion compete, le impide verificar en la sentencia
declaracion de derechos o de condena que no hayan sido objeto de postulacion, en la
via administrativa; asi este Tribunal Supremo viene sentando que: “queda fuera de
toda consideracion las materias y pretensiones ajenas a los actos administrativos
combatidos en el litigio, de manera que si el érgano jurisdiccional extendiera su
conocimiento a cuestiones no incluidas en ellos, se prescindiria del carécter y
naturaleza revisora de esta jurisdiccion, adviniendo a la misma, problemas y
solicitudes virgenes de todo enjuiciamiento administrativo, conculcando también el
espiritu y letra de los arts. 1 y 37 L. 27 diciembre 1956, fundamental, produciéndose
sin duda desviacion procesal” =S. 27 febrero y 6 mayo 1966-; “no deben reformarse,
alterarse ni menos adicionarse a la pretension, peticiones que no se discutieran en via
administrativa y que ni siquiera se formularon en ella” -S. 26 septiembre 1973-; “la
Ley jurisdiccional permite la alteracion de los fundamentos juridicos aducidos ante la
Administracion, de tal suerte que el escrito de demanda, dejando intacta la cuestion
suscitada en la predicha via previa, puede albergar razones y fundamentos diversos a
los expuestos en el expediente gubernativo antecedente de la litis, en base a los cuales
poder obtener la nulidad o anulacion de los actos o disposiciones criticadas, lo que
encuentra su apoyo en el art. 69.1 de la ley” -S. 7 mayo y 25 septiembre 1976-; “se da
una desviacion por ésta causa cuando realmente se produzca una discordancia objetiva
entre lo pedido, pretendido en via administrativa y lo interesado en via jurisdiccional”
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y “si pueden invocarse cuantas razones quepa expresar para fundamentar las
pretensiones, no se pueden plantear cuestiones nuevas que consisten en la falta de
previo pronunciamiento administrativo de la cuestion que acta como antesala de su
posterior enjuiciamiento jurisdiccional y como requisito “sine qua non” para el ulterior
actual de esta jurisdiccion” —SS. 15 marzo 1965 y 30 mayo 1978-.

En el presente caso lo que se solicitd en via administrativa fue una licencia
definitiva para la actividad de comercio al por mayor de chatarra y se denegd por que
el uso del terreno no estaba permitido al no haberse aprobado Plan Especial de
desarrollo del Area de Intervencion donde se ubicaba el mismo. En este recurso la
entidad recurrente modifica su pretension y solicita en exclusividad que se le conceda
licencia provisional -admitiendo por tanto lo que constituy6 la causa de denegacion de
la licencia- y sosteniendo que se trata de un uso provisional y que no va a impedir ni
dificultar la ejecucion del plan y ello en base al art. 16.4 de la Ley 5/99 Urbanistica de
Aragén de 25 de marzo que preve este tipo de autorizaciones provisionales.

Estamos por tanto con claridad ante una modificacién de lo solicitado en via
administrativa. La Administracion no puede suponer que a la entidad le es indiferente
que la licencia se conceda de forma definitiva o de forma provisional, por tanto no se
puede admitir que debiera haberse pronunciado sobre la posibilidad de esta
autorizacion especial no pedida. Tampoco es equiparable la posibilidad de que se
acreditase un uso tolerado, pues éste si daria lugar a una licencia definitiva.

Es cierto que normalmente la licencia provisional se solicita cuando se deniega
la licencia definitiva, si ésta es hacedera y rentable para los solicitantes. Pero lo que no
cabe es que la Administracion, de oficio y sin realizar peticion alguna modifique la
pretension del recurrente. Es evidente que la licencia provisional es una autorizacion
de “menor grado” que la definitiva, pero precisamente por ello y por que implica una
concesion excepcional y sometida a otros parametros de decision, precisa también de
una tramitacion y de la ponderacion por parte de la Administracion de todos los
intereses en conflicto, de forma y manera que si en via judicial se transforma una
peticion definitiva en otra provisional, lo que se estd consiguiendo es lo que
precisamente se quiere evitar con esta causa de inadmision, que llegue a haber
pronunciamiento judicial sobre cuestiones sobre las que no se ha pronunciado la
Administracion. Esto es lo que se pide en el presente supuesto, al solicitar
directamente la licencia provisional, obviando los adecuados controles administrativos
en el cumplimiento de los requisitos exigidos para este tipo de licencias.

Por ello habrd que estimar la causa de inadmisién de desviacion procesal
opuesta, sin entrar al fondo del asunto, pues se trata de una actuacion inimpugnable, al
separarse la pretensioén deducida en este proceso, de la actuada en el procedimiento
administrativo.

SEGUNDO.- Se sefala en el escrito de conclusiones una Sentencia del
Tribunal Supremo, que éste Juzgador y la Administracion demandada no han
encontrado en los repertorios y desde luego no es la resefiada en la coleccion de
Aranzadi (STS de 14 de octubre de 1988 -Art. 7162-).

La unica relacionada con el caso y de ese afio (STS de 29 de enero de 1988-
ED 670-) parte de un supuesto distinto, pues en aquél caso en via administrativa, si se
solicité la licencia provisional de ahi que el Alto Tribunal, no estimase desviacion
procesal.

Como quiera que para que la Jurisprudencia sea aplicable debe ser reiterada
(art. 1.6 del Codigo Civil), esta sola Sentencia aun cuando existiese, no forma doctrina
jurisprudencial y por lo mismo ha de ratificarse sobre la cuestion, lo que anteriormente
ha sido razonado.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRIJCA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicién de las costas causadas.

FALLO
Inadmitir el presente recurso n° 86/2001, interpuesto por la procuradora en
nombre y representacion de “C. F. I., S.A.” contra el acto referenciado por concurrir la

causa de desviacion procesal sin hacer expresa imposicion de las costas del presente
recurso.
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Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la
LRJCA) ante este Juzgado dentro de los Quince dias siguientes a su notificacion, por
escrito que reunir los requisitos establecidos en el art. 85 de la Ley.

Asi por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma, el Ilmo. Sr. D. Juan Carlos
Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° | de

Zaragoza.
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