JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 77/2007-AP. Sentencia n°® 350 (4-12-2007)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA )
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. IMPOSICION DE MULTA. INFRACCION
URBANISTICA GRAVE.
Infraccion no cometida por el recurrente, sino anterior. Anulacion de acuerdos.
Ilmo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a cuatro de diciembre de dos mil siete.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso
Administrativo n° 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de
procedimiento abreviado 77/2007-Seccion A/P seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente C.C.B., S.L, representada por la Procuradora Sra.
U.A., bajo la direccion Letrada del Sr. S.G. y de otra EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, representada por la Procuradora Sra. C.A. y defendido por el
Letrado Sr. R.T. sobre sancion de 3.005,07 €, v,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por C.C.B., S.L se presentd escrito en el que, tras alegar
los hechos que estimd oportunos y los fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion, terminaba suplicando que, tras los tramites legales pertinentes, se dicte
sentencia en la que se acuerde estimar su solicitud formulada contra la siguiente
actuacion administrativa:

Resolucion del Consejo de Gerencia de Disciplina Urbanistica del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/01/2007, por la que se acuerda imponer a la
recurrente C.C.B., S.L. una multa de 3.005,07 €, por la comisiéon de una infraccion
urbanistica grave, consistente en la no reposicion de los servicios urbanisticos
afectados por la construccion de un edificio en la C/ Lince de Zaragoza.

Admitida la solicitud, la cual se tramité segun las normas establecidas para el
Procedimiento Abreviado (art. 78 LJCA), se citd a las partes para la celebracion de
juicio oral, solicitando a la Administracion demandada la remision del
correspondiente expediente administrativo.

SEGUNDO.- En fecha 3 de septiembre de dos mil siete, se procedié a la
acumulacion del Procedimiento Abreviado n° 251/07 procedente del Juzgado de
igual clase n° Tres de los de Zaragoza, relativo a la siguiente actuacion
administrativa:

Resolucion del Consejo de Gerencia de Disciplina Urbanistica del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 17/04/2007, por la que se acuerda desestimar la
solicitud de deposito constituido para garantizar la reposicion de los servicios
urbanisticos afectados por la construccion de un edificio en la C/ Lince de Zaragoza.

TERCERO.- Que se dio traslado de los expedientes administrativos a la
parte recurrente a fin de que pudiera instruirse para hacer alegaciones en el acto del
juicio, habiéndolo hecho y devolviendo el expediente, el cual quedd unido a autos.

Celebrandose con fecha 3 de diciembre de 2007 juicio oral, conforme puede
verse en los autos, y quedando los mismos vistos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Zaragoza de 23-1-2007 que impuso a la recurrente una multa de
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3.005,07 euros por no haber repuesto los servicios urbanisticos afectados por la
construccion de un edificio situado en la calle Lince.

Asi mismo, se recurre la resolucion del Consejo de Gerencia de 17-4-2007
que desestimo la solicitud de devolucion de depodsito constituido para garantizar la
reposicion de los servicios urbanisticos.

SEGUNDQO.- En relacién con la primera resolucion, la misma se debid a que
no se habian retirado unos postes de desvié de teléfonos, colocados de forma
provisional en la acera. Se habia incoado inicialmente también por no haberse
sustituido unos bordillos danados. Sin embargo, el informe de 8-11-2006, folio25 del
expediente 556.057/06 reflej6 que ya habian sido sustituidos los bordillos,
manteniendo la cuestion de los postes.

Se ha acreditado por la contestacion de Telefonica al oficio, remitida a autos
de 29-6-2007, que dichos postes se habian colocado ya en 1996 6 1997, con mucha
anterioridad, incluso, a la solicitud de licencia, que fue de 5-12-2002, por lo que es
evidente que ni se habian colocado por la recurrente ni, sobre todo, formaban parte
de las obligaciones o condicionamientos de la licencia, que no hacen referencia
expresa alguna. En consecuencia, no estaba la parte obligada a tal reposicion.

Por todo ello, procede anular la resolucion sancionadora.

TERCERO.- Con relacion a la no devolucion de la cantidad depositada de
3.439 euros por no haber efectuado las obras de reposicion, debe de estimarse el
recurso por las mismas razones apuntadas en el caso anterior, ya que los bordillos
fueron sustituidos, segin el informe de 8-11-2006 antes mencionado y, en cuanto a
los postes, no correspondia que fuesen retirados por la recurrente, con lo cual no hay
obstaculos a tal devolucion, que debera de ser con los intereses desde que se solicitd
la misma.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
visto el reconocimiento hecho por el Ayuntamiento una vez constado, ya en autos,
que los postes no eran responsabilidad de la recurrente, lo que acredita que no ha
habido temeridad o mala fe, conforme al art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por C.C.B., S.L. contra
la resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza
de 23-1-2007 que impuso a la recurrente una multa de 3.005,07 euros por no haber
repuesto los servicios urbanisticos afectados por la construccion de un edificio
situado en la calle Lince, asi como contra la resolucion del Consejo de Gerencia de
17-4-2007 que desestimod la solicitud de devolucién de depdsito constituido para
garantizar la reposicion de los servicios urbanisticos, debo anular y anulo ambas,
dejando sin efecto al sancion y reconociendo el derecho de la recurrente a que le sea
devuelto el deposito con los intereses legales desde la solicitud, no habiendo lugar a
hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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