JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 510/2007-BB. Sentencia n° 330 (19-12-2012)

TEMA: GESTION URBANISTICA

PROYECTO DE SERVICIOS. SECTOR 89/3. ARCOSUR.

Impugnacion improcedente.

Defectos procedimentales en impugnacion indirecta de planes improcedencia recurso
y existencia sentencia declarando vélida aprobacion Texto Refundido Plan Parcial
89/3.

Convenio urbanistico. Naturaleza contractual y no disposicion de caracter general.
Proyecto de Servicios, Ejecucion de sistemas generales. Procedencia.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D?* Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a diecinueve de diciembre de 2012, habiendo visto los presentes
Autos Concepcion Gimeno Gracia, Magistrada-Juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: D. J.C.U.P., representado por la Procuradora Sra. D* P.A.G.
ejerciéndose la defensa letrada por el mismo recurrente.

Demandado: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D* S.S.S y defendido por el Letrado Sr. D. C.N.C.

Codemandados: Junta de Compensacion del Sector 89/3 ARCOSUR,
representada por el Procurador D. I.G.N. y defendida por el Letrado Sr. D. M.A.C.C.
y E.V.Z.S.A., representada por el Procurador Sr. D. C.E.A.N., defendida por el
Letrado Sr. D. R.Z.L.

SEGUNDQO.- Actuacion recurrida:
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27-07-07, que aprueba con caracter

definitivo el “Proyecto de Servicios del Sector 89/3 Arcosur” (Expte. N°
538.355/2006.- BOP de Zaragoza N° 204 de 04-09-07).

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que:

PRIMERO.- Revoque la aprobacion definitiva otorgada al Proyecto de
Servicios del Sector 89/3, ARCOSUR, en el vial limitrofe con VALDESPARTERA,
y el proyecto de emisarios de aguas pluviales y residuales, entre Valdespartera y el
emisario de PLA-ZA, junto al Canal Imperial de Aragon, declarando que procede tal
declaracion:

1°) Porque el PGMO 1986 nunca fue eficaz por no haberse publicado en el
BOP el integro de las Normas y Ordenanzas Urbanisticas, en ¢l integradas.

2°) Porque el PGMO 1986, nunca fue valido porque le faltaban documentos y
determinaciones exigidas, por el TRLS 1976 y el RD 2159/1978, a los Planes
Generales.

3°) Porque el PGOU 2001, no es eficaz, no ha entrado en vigor, como
consecuencia de que no fue publicado en el BOA de 16 de junio de 2001, el
contenido integro de las determinaciones urbanisticas normativas en ¢l integradas.

4°) Porque el PGOU 2001, no es valido como consecuencia de que:

a) Le faltan documentos y determinaciones exigidas a los Planes Generales en
el estatal RD 2159/1978 y en la autondémica Ley 5/1999 (LUA).

b) Gran parte de sus determinaciones discrecionales carecen de su preceptiva
memoria justificativa, necesaria y suficiente, razonada y razonable.

¢) Es una actuacion urbanistica que no tiene acreditado ni puede acreditar que
cumple el articulo 5 de la Ley 6/1998.

5°) Porque el TRPGOU 2003, no es valido como consecuencia de que cuenta
con los mismos vicios invalidantes del PGOU 2001, y ademas no se limit6 a ser un
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texto unico o a regularizar, aclarar y armonizar el PGOU 2001, aprobado
definitivamente, sino que lo alter6 sustancialmente, de forma subrepticia,
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido para las alteraciones, en
muchas de sus determinaciones normativas sustantivas.

6°) Porque el TRPGOU 2003, tampoco es eficaz, no ha entrado en vigor
como consecuencia de que no fué publicado en el BOA de 3 de enero de 2003, el
contenido integro de sus determinaciones urbanisticas normativas.

7°) Porque, derivadamente, el Convenio Arcosur es una actuacién nula como
consecuencia de los vicios de falta de validez y eficacia del PGOU 2001 y del
TRPGOU 2003.

8°) Porque, subsidiariamente, en el hipotético supuesto de que el PGOU 2001
y el TRPGOU 2003, hubiesen sido validos y eficaces, el Convenio Arcosur esta
viciado de nulidad por infringir la Ley 6/1998, la LUA y el PGOU 2001 (TRPGOU
2003).

9°) Porque derivadamente, el Plan Parcial de Arcosur es nulo como
consecuencia de los vicios de falta de validez y eficacia del PGOU 2001 y del
TRPGOU 2003.

10°) Porque, subsidiariamente, en el hipotético supuesto de que el PGOU
2001, y el TRPGOU 2003, si hubiesen sido validos y eficaces, el Plan Parcial de
Arcosur esta viciado de nulidad por infringir la Ley 6/1998, la LUA y el PGOU
2001.

11°) Porque, en cualquier caso la superficie del Sector Arcosur que genera
aprovechamiento urbanistico lucrativo, no podia exceder de las 204,91 Ha,
calificadas como suelo urbanizable residencial, en el texto del PGOU 2001 aprobado
definitivamente.

12°) Porque, en cualquier caso, debid reducirse sustancialmente la densidad
de viviendas y por consiguiente, el aprovechamiento urbanistico objetivo del Sector
Arcosur, de forma que se diese cumplimiento simultaneo a lo dispuesto en el articulo
5 delaLey 6/1998 y en el articulo 7.3.3.1 del TRPGOU 2003, tal y como la actora ha
razonado y acreditado, dice.

13°) Porque en cualquier caso, el Plan Parcial de Arcosur, incumpli6 la
Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de
2002, sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental, que fue traspuesta a la
legislacion espafiola por la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, de Ruido.

14°) Porque el Plan Parcial de Valdespartera cuenta con los mismos vicios
denunciados hasta aqui respecto de ARCOSUR.

15°) Porque el Planeamiento de desarrollo de PLA-ZA, cuenta con los
mismos vicios denunciados hasta aqui respecto de ARCOSUR.

16°) Porque las infraestructuras objeto del Proyecto de Servicios directamente
impugnado no constituyen un sistema local de Arcosur, sino un sistema general al
Servicio de Arcosur, Valdespartera y Pla-Za, unas infraestructuras, sistemas generales
cuyas determinaciones normativas graﬁcas y escritas, reguladoras de los trazados,
caracteristicas y exigencias minimas y los emplazamlentos de los centros de
distribucién de las conexiones entre sistemas generales y sistemas locales, no estan
incluidos en el PGOU 2001 (TRPGOLJ 2003), por lo que se ha vulnerado el
principio de jerarquia del Planeamiento.

17°) Porque, en su tramitacion urgente, el Proyecto de Servicios no pudo ser
examinado durante todos los dias habiles del plazo anunciado en el BOPZ.

SEGUNDO.- En el supuesto de que esa Juzgadora dictase sentencia
estimatoria por considerar ilegal alguna de las disposiciones generales aplicables,
tenga por solicitado el planteamiento ante el TSJ de Aragdn, de la cuestion de
ilegalidad referida a la validez y eficacia de las siguientes disposiciones generales
aplicadas en la actuacion directamente impugnada:

I) Del PGMO 1986, resultante de la Revision, Modificacién y Adaptacion al
TRLS 1976 y al RD 21 59/1978- del PGOU 1968 de Zaragoza.

IT) Del PGOU 2001, resultante de la Revision, Modificacién y Adaptacion -a
la Ley 6/1998, a la LUA y al RD 2159/1978- del PGMO 1986 de Zaragoza.

IIT) Del TRPGOU 2003, que ademas de contar con los vicios del PGOU
2001, no es el exigido texto refundido que debia aclarar, regularizar y armonizar el
PGOU 2001, definitivamente aprobado, sino que alter6 dicho PGOU 2001, de forma

140/151



subrepticia y prescindiendo del procedimiento legalmente establecido.
IV) De los planeamientos de desarrollo de ARCOSUR, VALDESPARTERA
Y PLA-ZA.

CUARTO.- Pretensiones de la parte recurrida:
Se dicte Sentencia por la que se inadmita o, en su caso; desestime el recurso
formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La parte recurrente se encuentra impugnando directamente el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27 de julio de 2007, por el que se aprueba
con caracter definitivo el “Proyecto de Servicios del Sector 89/3 Arcosur”, e
indirectamente:

a) La validez y eficacia del PGMO 1986, y en su consecuencia, la validez de
los instrumentos urbanisticos que desarrollaron, gestionaron, ejecutaron y aplicaron
el PGMO de 1986 para el ambito territorial de ARCOSUR.

b) En el hipotético supuesto de validez y eficacia del PGMO 1986, se
impugna la validez de los instrumentos urbanisticos que desarrollaron, gestionaron,
ejecutaron y aplicaron el PGMO 1986, en el ambito territorial de ARCOSUR, como
consecuencia de los vicios intrinsecos de aquellos instrumentos.

c¢) En los hipotéticos supuestos de validez y aplicacion y eficacia del PGMO
1986 y de los instrumentos que lo desarrollaron, ejecutaron y aplicaron en el ambito
territorial de ARCOSUR, se impugna la validez y eficacia del PGOU DE 2001.

d) En los hipotéticos supuestos de validez y eficacia del PGOU 2001, se
impugna la validez y eficacia del TRPGOU 2003, que alter6 el PGOU 2001, en el
ambito territorial que nos ocupa, prescindiendo absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para las alteraciones de planeamiento general.

e) En los hipotéticos supuestos de validez y eficacia del PGOU 2001, y
TRPGOU 2003, la validez de los planeamientos de desarrollo de Arcosur,
Valdespartera y PLA-ZA.

Ya en Sentencia de 7 de enero de 2011, Sentencia 1/2011, manteniamos:

"..Como ya manteniamos en la Sentencia 22/2010 dictada por este Juzgado
en fecha 18 de enero de 2010, en el Procedimiento Ordinario 395/2007-AC, basta
analizar la demanda y prdacticamente su integro contenido, para concluir que en la
misma se mezclan tal multitud de cuestiones, que en muchos momentos impiden una
clarificacion del objeto de la litis, pretensiones y motivos de impugnacion; en
cualquier caso, mas arriba ha quedado perfectamente definido el Acto impugnado,
pero contra dicho acto, el recurrente no solo articula motivos de impugnacion que
serian directamente "achacables" a los acuerdos objeto de la litis y por tanto
analizables y revisables ante esta sede, sitio motivos basados en que al parecer del
recurrente toda la normativa urbanistica previa a este acto, o todo acto urbanistico
previo, pese a desconectado en si mismo de los acuerdos adoptados en al Asamblea
de que se trata, son contrarios a Derecho.

Dicho esto, el articulo 26 LICA, establece:

1. Ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de cardcter
general, También es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las
mismas, fundada en que las disposiciones no son conformes a Derecho.

2. La falta de impugnacion directa de una disposicion general o la
desestimacion del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto, no impiden la
impugnacion de los actos de aplicacion con fundamento en lo dispuesto en el
apartado anterior.”

Cabe por tanto la impugnacion de actos por entender que se fundan en la
disconformidad de determinadas disposiciones de caracter general, ahora bien, lo
que en modo alguno cabe y entendemos resulta Jurisprudencia reiterada y por todos
conocida, es invocar o fundamentar tal impugnacion (indirecta de una norma como
consecuencia de un acto de aplicacion, sin limites, es decir, de forma que lo que se
esta verdaderamente efectuando es una impugnacion directa de la norma, desligada
del acto de aplicacion de la misma. En este sentido Sentencia del TSJ de Aragon
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion Primera, Sentencia 546/2010, de 24
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de Junio de 2010, que ademads anade:

"Asi, debe sefialarse que para que pueda plantearse y prosperar un recurso
indirecto contra una disposicion de caracter general, es preciso que exista una
disconformidad entre la norma aplicada y una disposicion de rango superior de
forma que la disposicion tachada de ilegal, debe de tener su reflejo en el acto
individual de aplicacion, no siendo posible en cambio, que a través del recurso
indirecto, se ataquen aspectos que no tienen relacion directa e inmediata con la
norma o acto de aplicacion directamente impugnados, pretendiendo obtener una
declaracion de disconformidad con el ordenamiento juridico desligada del acto de
aplicacion, ya que el planteamiento teorico del ambito del recurso indirecto contra
las disposiciones de cardcter general -no es completo- entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1977.

Con el supuesto de la impugnacion indirecta sucede algo parecido, mutatis
mutandis, a lo que constituye el fundamento del planeamiento de las cuestiones de
inconstitucionalidad, a través de las cuales se permite, con motivo del
enjuiciamiento de un acto o disposicion normativa de aplicacion, plantear -eso si,
ante el Tribunal Constitucional- la inconstitucionalidad de una disposicion con
fuerza de ley, siempre y solo cuando la misma sea aplicable al caso enjuiciado, y de
la misma dependa el fallo, pues en otro caso la misma no seria admisible. En el
mismo sentido y conforme hasta aqui se ha expuesto, ha de estimarse que la
impugnacion directa de la norma solo es admisible cuando de la disconformidad a
Derecho deriva directamente el efecto pretendido en definitiva por la parte
recurrente en el recurso en el que la formula, esto es, la disconformidad a derecho y
anulacion del acto o disposicion impugnado debiendo tenerse en cuenta, no
obstante, la restriccion derivada de la jurisprudencia de esta Sala que impide en
estos casos alegar en contra de los reglamentos, defectos formales que hubieran
podido cometerse en su elaboracion.

Asi lo ha venido a confirmar el Tribunal Supremo en la Sentencia de 18 de
junio de 2002, al desestimar el recurso de casacion interpuesto contra la referida
Sentencia 231/1998, en la que afirma que la Sentencia de esta Sala, declara «con
razon, que lo que no cabe es pedir que se declare la nulidad o anulabilidad total de
las disposiciones generales impugnadas unicamente en forma indirecta, cuando se
impugna directamente un acto administrativo y que hay que demostrar la relacion
que existe entre el acto y las disposiciones que se atacan” confirmando el criterio de
esta Sala al considerarlo acertado..”.

En el caso aqui enjuiciado y como reiteradamente se viene efectuando por
la parte recurrente, ante esta Jurisdiccion y concretamente ante este Juzgado, el
examen de la demanda pone de manifiesto que lo que la parte actora trata de
Jjustificar como una impugnacion indirecta, no es, en su mayor parte, sino pura y
simplemente una impugnacion directa de los instrumentos de planeamiento
referidos, tal y como se desprende del propio contenido de la demanda.

Debe arniadirse, ademas, que en lo que respecta al PGOU de 1986, ya ha sido
impugnado en numerosas ocasiones por la parte recurrente (diversos familiares que
litigan indistintamente y siempre bajo la misma direccion letrada) por los mismos
motivos que aqui se aducen y frente a los que han recaido pronunciamientos
desestimatorios de este Juzgado, de los demas Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo y de la propia Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Aragon, asi como del propio Tribunal Supremo......".

Por su parte, en Sentencia de 18 de enero de 2010, también dictada por este
Juzgado, se mantiene:

“....Cabe por tanto la impugnacion de actos por entender que se fundan en la
disconformidad de determinadas disposiciones de caracter general, ahora bien, lo
que en modo alguno cabe y entendemos resulta Jurisprudencia reiterada y por todos
conocida, es invocar o fundamentar tal impugnacion en la existencia de defectos
procedimentales en la elaboracion o formacion de las disposiciones generales
impugnadas, ya que dichas cuestiones procedimentales no pueden ser invocadas a
través de un recurso indirecto.

Pues bien, ha de decirse que la mayoria de las cuestiones que se plantean en
este punto y que antes hemos enumerado, se basan en cuestiones procedimentales
cuyo planteamiento aqui, le resulta vedado al recurrente
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Tampoco cabe estimar todas aquellas cuestiones que se basan o se fundan en
los motivos de impugnacion que se esgrimen contra el Planeamiento, concretamente
contra el PGOU 1986, y los que del mismo se derivan o resultan conexos, ya que es
notorio que la cuestion relativa a la vigencia y publicacion del Plan de 1986 es una
alegacion recurrente que hace en todas y cada una de las demandas que redacta en
los numerosos procedimientos que tiene y ha tenido interpuestos contra el
Ayuntamiento de Zaragoza, y que ha sido resuelta en numerosas ocasiones tanto por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, como por el mismo Tribunal Supremo, dice éste en su Sentencia de
18106/2002 (rec. 6922/1998), que a su vez recoge varios de dichos casos en
concreto en Sentencia de 15 de febrero de 1999 (recurso de casacion 324/1993),
Sentencia de 14 de Junio de 1999 (recurso de casacion 3 912/1993 EDJ 1999/1337),
dos Sentencias de 16 de Junio de 1999 (en los recursos de casacion 5.453/1993..... y
5354/1993...), sentencia de 10 de abril de 2000 (casacion 7.329/1994....) 7 de junio
de 2001 (casacion 6139/1996) de 14 de junio de 2001 (recurso de casacion
8239/1996....), de 7 de diciembre de 2001...... de 10 de diciembre de 2001.... de 24 de
enero de 2002 de 25 de febrero de 2002..... siendo todos ellos desestimatorios. A ello
ha de unirse, como se ve con claridad en el cuadro explicativo que se ha elaborado
en el expediente y como se indica en informe de 4 de diciembre de 2007 (folios 15 y
ss), que las cuestiones atinentes a los Planes Parciales, también han sido resueltas
en innumerables recursos interpuestos por el actor o por familiares suyos o a
nombre de Consultoria de Urbanismo....".

Los razonamientos y conclusiones a los que se llegaba en las Sentencias mas
arriba expuestas parcialmente, resultan absolutamente trasladable al asunto que aqui
nos ocupa, en el aspecto que hasta aqui se analiza, debiendo anadirse que no sélo se
ha enjuiciado ya la conformidad a derecho del PGOUZ86 o del PGOUZO01, sino la
del TRPGOUZO02, en Sentencia dictada por la Sala del TSJ de Aragéon Sala de lo
Contencioso-administrativo seccion 12, de fecha 6 de febrero de 2007.

SEGUNDO.- En segundo lugar, y a la vista de la Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso del TSJ de Aragon, Sentencia 792/2010, de fecha 3 de
noviembre de 2010, en la que se decide sobre la conformidad a Derecho del Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 28 de julio de 2005, por el que se determinaba a su
vez la conformidad de la Administracion al Texto Refundido del Plan Parcial del
Sector 89/3, (Arcosur), deberdn desestimarse toda suerte de impugnaciones
enumeradas mas arriba como las siguientes:

“..9°) Porque derivadamente, el Plan Parcial de Arcosur es nulo como
consecuencia de los vicios de falta de validez y eficacia del PGOU 2001 y del
TRPGOU 2003.

10°) Porque, subsidiariamente, en el hipotético supuesto de que el PGOU
2001, y el TRPGOU 2003, si hubiesen sido validos y eficaces, el Plan Parcial de
Arcosur estd viciado de nulidad por infringir la Ley 6/1998, la LUA y el PGOU
2001.

11°) Porque, en cualquier caso la superficie del Sector Arcosur que genera
aprovechamiento urbanistico lucrativo, no podia exceder de las 204,91 Ha,
calificadas como suelo urbanizable residencial, en el texto del PGOU 2001 aprobado
definitivamente.

12%) Porque, en cualquier caso, debid reducirse sustancialmente la densidad
de viviendas y por consiguiente, el aprovechamiento urbanistico objetivo del Sector
Arcosur, de forma que se diese cumplimiento simultaneo a lo dispuesto en el articulo
5 delaLey 6/1998 y en el articulo 7.3.3.1 del TRPGOU 2003, tal y como la actora ha
razonado y acreditado, dice.

13%), Porque en cualquier caso, el Plan Parcial de Arcosur, incumpli6 la
Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de
2002, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental, que fue traspuesta a la
legislacion espafiola por la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, de Ruido...".

TERCERO.- Igual suerte desestimatoria deberan correr los motivos de

impugnacion especificados como 7° y 8°, y conforme a los cuales:
“...7°) el Convenio Arcosur es una actuacion nula como consecuencia de los
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vicios de falta de validez y eficacia del PGOU 2001 y del TRPGOU 2003.

8°) Porque, subsidiariamente, en el hipotético supuesto de que el PGOU 2001
y el TRPGOU 2003, hubiesen sido validos y eficaces, el Convenio Arcosur esta
viciado de nulidad por infringir la Ley 6/1998, la LUA y el PGOU 2001 (TRPGOU
2003)”.

Ya que el objeto de la presente litis es el "Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 27 de julio de 2007, que aprueba con caracter definitivo el Proyecto de
Servicios del Sector 89/3 Arcosur" y el Convenio Arcosur, no constituye por tanto el
objeto del procedimiento ni puede ser impugnado indirectamente al no gozar de la
naturaleza juridica de disposicion general.

Concretamente y al respecto de la naturaleza juridica de los Convenios
Urbanisticos, el TS, en Sentencia de fecha 13 de junio de 2011, establece:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La Junta de Andalucia combate la Sentencia dictada el 30 de
abril de 2009 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 3*), con sede en
Sevilla, del Tribunal Superior de Andalucia EDJ 2009/330834, que confirmo la
legalidad del Acuerdo adoptado el 7 de abril de 2006 por el Pleno del Ayuntamiento
de Espartinas, aprobando definitivamente la modificacion de la Ordenanza
reguladora de la tasa por expedicion de documentos en el concreto particular relativo
al establecimiento de una "tasa por tramitacion administrativa de Convenios
Urbanisticosy.

Invoca un tnico motivo de casacion que sin embargo tiene un contenido
complejo: (a) la ausencia de coactividad de la tasa, (b) su falta de integracion en el
presupuesto de hecho “expedicion de documentos” a que se refiere la ordenanza
municipal, (c) la inexistencia de memoria y de andlisis sobre el coste del servicio y
por ultimo (d) la vulneracion de la normativa autonémica en materia urbanistica.

SEGUNDO.- Antes sin embargo de encarar tales argumentos, debemos dar
respuesta a la inadmision de este recurso que pretende el Ayuntamiento de Espartinas
porque a su entender el escrito de formalizacion carece en realidad de una critica a la
sentencia que es su objeto.

Vaya por delante que podriamos ahorrarnos tal respuesta ya que la
inadmisibilidad invocada carece de reflejo en el suplico del escrito de oposicion, que
es donde debe la parte recurrida fijar su posicion en el debate.

De cualquier forma esta causa de oposicion se encuentra huérfana de todo
fundamento pues basta leer los razonamientos que sustentan el recurso de casacion
para comprobar que la Junta de Andalucia decanta su posicion realizando un analisis
critico de los motivos de la sentencia que combate. Tras exponer las consideraciones
en la que, a su juicio, los jueces de la instancia cimientan su decision desestimatoria
(pagina 2), las contesta una tras otra. Asi, en las paginas 3 a 6 discute los
razonamientos expresados en los fundamentos segundo y tercero de la sentencia.
Mas adelante (paginas 6 a 11) critica la afirmacion del Tribunal Superior de Justicia
de que la tasa controvertida no excede del coste real o previsible del servicio,
considerando un error la afirmacion de que su hecho imponible es la expedicion del
Convenio Urbanistico y no su tramitacion. Termina su escrito indicando que la
sentencia también vulnera el articulo 6.3 del Codigo Civil EDL 1889/1.

Como puede apreciarse la afirmacion de que el recurso no cuenta con una
critica a la sentencia impugnada EDJ 2009/330834 no responde a la realidad. La
lectura del contenido de escrito de formalizacion evidencia que la causa de
inadmisioén invocada por el Ayuntamiento de Espartinas raya la temeridad, pues una
simple lectura, aun superficial, pone de manifiesto todo lo contrario por lo que esta
pretension liminar del Ayuntamiento recurrido debe ser tajantemente rechazada.

TERCERO.- Despejado el camino hacia la cuestion de fondo, hemos de
principiar su analisis por el primero de los argumentos del recurso, de los que hemos
dejado constancia en el ultimo parrafo del primer fundamento de esta sentencia Al
efecto,se ha de recordar que la coactividad constituye una nota esencial en las tasas.
El articulo 2.2 a) de la Ley General Tributaria EDL 1963/94 de 2003 recoge en su
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definicion esta caracteristica al configurar su hecho imponible cuando alude a la
prestacion de servicios o a la realizacion de actividades «que no sean de solicitud o
recepcion voluntariay.

A esta nota, realmente controvertida, se refirid el Tribunal Constitucional en
la sentencia 185/1995 (FJ 3°). EDJ 1995/6355, indicando que cabe hablar de
prestaciones coactivamente impuestas tanto si la realizacion del supuesto de hecho
resulta de una obligacion impuesta al particular por el ente publico (prestacion de
servicios o actividades de solicitud o recepcion obligatoria) como cuando, siendo
libre esa realizacion del supuesto de hecho, no consiste en la demanda de un bien de
un servicio o de una actuacion de los entes publicos, naciendo la obligacién de pagar
sin que medie una actividad voluntaria del contribuyente dirigida al ente publico
encaminada por ello mismo, siquiera sea mediatamente a producir el nacimiento de
la obligacion.

Aclar6 el maximo intérprete de la Constitucion en ese pronunciamiento (FJ
3°) que el hecho de que los entes publicos tengan una posicion determinante en la
configuracion del contenido o de las condiciones de la obligacion e incluso la
circunstancia de que se reserven determinadas potestades exorbitantes en caso de
incumplimiento (v. gr.: facultades derivadas de la ejecutoriedad y la autotutela)
tienen un relieve secundario en orden a determinar el grado de coactividad de las
prestaciones pecuniarias dado que en tales tesituras es el particular el que decide
libremente obligarse sabiendo de antemano que los entes publicos de quienes ha
requerido la actividad los bienes o los servicios gozaban de esas prerrogativas.

Para el Tribunal Constitucional (misma sentencia, mismo fundamento
juridico) la libertad o la espontaneidad exigida en la realizacioén del hecho imponible
y en la decision de obligarse debe ser real y efectiva. Por consiguiente, han de
considerarse coactivamente impuestas no solo aquellas prestaciones en las que la
realizacion del supuesto de hecho o la constitucion de la obligacion es obligatoria
sino también aquéllas en las que el bien la actividad o el servicio requerido sea
objetivamente indispensable para poder satisfacer las necesidades basicas de la vida
personal o social de los particulares de acuerdo con las circunstancias sociales de
cada momento y lugar.

En definitiva, la coactividad no solo significa que el régimen juridico esté
determinado por la norma nota que concurre en toda prestacion de derecho publico
sujeto al principio de reserva de ley sino también que el hecho imponible de la tasa
sea impuesto obligatoriamente al sujeto pasivo o que su necesidad se derive de la
propia realidad social econdmica o personal del obligado tributario.

Para valorar si la preceptiva coactividad concurre en el establecimiento de
una "tasa por tramitaciéon administrativa de Convenios Urbanisticos» debemos
analizar si el presupuesto de hecho del tributo aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Espartinas retne tal nota. Ese analisis nos obliga a introducirnos en
la naturaleza juridica de los Convenios Urbanisticos.

Los Convenios Urbanisticos tienen naturaleza contractual, como ya ha tenido
ocasion de afirmar esta Sala La sentencia de 19 de mayo de 2010 (casacion 3679/06,
FJ 5°) EDJ 2010/133519 explica que no traspasan sus propios limites contractuales,
de manera que s6lo los instrumentos de ordenacidn tienen caracter normativo, cuyos
actos de ejecucion y desarrollo son los que obligan a terceros. En la Sentencia de 28
de mayo del 2010 (casacion 2679/06, FJ 4°) EDJ 2010/102682 hemos concluido que
los convenios, en tanto que instrumentos de accién concertada pueden ser de utilidad
para llevar a cabo una actuacion urbanistica eficaz, conseguir objetivos concretos y
ejecutar de forma efectiva actuaciones beneficiosas para el interés general. Ahora
bien, ello no significa, segin se razona en la misma Sentencia, que puedan
determinar o condicionar el ejercicio de competencias de las que la Administracion
no puede disponer por via contractual o paccionada. En fin, mas recientemente
(sentencia de 18 de febrero de 2011 (casacion 1246/07 FJ 3°) EDJ 2011/10722), se ha
indicado que los Convenios Urbanisticos, aun cuando pueden tener por objeto la
preparacion de una modificacion del planeamiento en vigor, como tales convenios no
constituyen disposiciones de cardcter general naturaleza que, por el contrario, si
reune la normativa de planeamiento que pueda derivarse de lo acordado en un
convenio.

Estamos pues, ante un instrumento de accion concertada, que puede tener por

145/151



efecto la modificacion del planeamiento pero que en todo caso ha de respetar y
adecuarse a la legalidad urbanistica buscando el interés general en la ordenacion de
suelo. Ahora bien, ni la Administracion tiene la obligacion de acudir a esta forma
convencional para afrontar una modificacion del planeamiento, ni el particular queda
constrefiido a suscribir un Convenio Urbanistico. Los convenios articulan por tanto,
una forma de colaboracion completamente opcional a pesar de que su contenido esté
predeterminado por la propia legislacion urbanistica.

Tratandose de una institucion de naturaleza contractual y opcional para el
administrado no concurre la coactividad que justificaria la exaccion de la tasa. La
Sentencia de instancia EDJ 2009/330.834, pese a citar correctamente la
jurisprudencia sobre la naturaleza juridica de los Convenios Urbanisticos, obtiene
una conclusion interpretativa que no se ajusta a la misma al considerar que no hay en
realidad para el particular una libertad contractual real y efectiva, llegando a un
desenlace equivocado respecto a la necesidad de la tasa que fue objeto de
impugnacion....".

CUARTO.- Seguidamente el recurrente solicita la invalidez de la actuacion
que impugna por entender:

"...14°) Porque el Plan Parcial de Valdespartera cuenta con los mismos
vicios denunciados hasta aqui respecto de ARCOSUR.

15°) Porque el Planeamiento de desarrollo de PLA-ZA, cuenta con los
mismos vicios denunciados hasta aqui respecto de ARCOSUR....".

La solucién a la presente cuestion no puede ser otra que su desestimacion,
cuando como es el caso, nada tienen que ver los Planes aqui impugnados (no cabe
por tanto siquiera una impugnacion indirecta de los mismos), con el Proyecto de
Servicios del Sector 89/3 Arcosur que es el objeto de la litis.

QUINTO.- Seguidamente el recurrente mantiene que las infraestructuras
objeto del Proyecto de Servicios directamente impugnado no constituyen un sistema
local de Arcosur, sino un sistema general al Servicio de Arcosur, Valdespartera y Pla-
Za, unas infraestructuras, sistemas generales cuyas determinaciones normativas
graficas y escritas, reguladoras de los trazados, caracteristicas y exigencias minimas
y los emplazamientos de los centros de distribucion de las conexiones entre sistemas
generales y sistemas locales, no estan incluidos en el PGOU 2001 (TRPGOU 2003),
por lo que se ha vulnerado el principio de jerarquia del Planeamiento y nosotros
compartimos con la contestacion a este extremo de la representacion y defensa del
Ayuntamiento de Zaragoza, que no puede ser atendida una peticion como la
pretendida, fundada en que un proyecto de servicios no puede afectar a sistemas
generales o cuando se dice que éstos debieron quedar previamente disenados en el
PGOUZ01 y el TRPGOUZO02, cuando nada impide a un proyecto de servicios
acometer el desarrollo a llevar a cabo, maxime cuando la definiciéon de los sistemas
generales en el sentido que mantiene el recurrente tan solo debe efectuarla
necesariamente el Plan General en suelo urbano consolidado, y en nuestro supuesto
el Plan Parcial se enfrentaba a un suelo urbanizable, sin que quepa exigir al Plan, el
grado de definicion planteado por la actora, que resulta equivalente al exigible a un
Proyecto de Urbanizacion (articulos 34 y siguientes de la Ley 5/1999).
Concretamente, el Plan Parcial del sector 89/3, se enfrentaba a un suelo urbanizable
no delimitado "Arcosur" y en relacion al mismo el articulo 38 del texto normativo
antes citado establece:

“Articulo 38. Suelo urbanizable no delimitado.

En suelo urbanizable no delimitado, el Plan General establecera criterios
para delimitar los correspondientes sectores, tales como los relativos a magnitud,
usos, dotaciones, equipamientos, sistemas generales que deban ejecutarse y
conexiones con los mismos, asi como prioridades para garantizar un desarrollo
urbano racional. En particular, podra condicionarse la delimitacion de nuevos
sectores al desarrollo de los ya delimitados en el Plan General”.

Como vemos, no resulta exigible el previo disefo de los sistemas generales en
el sentido pretendido por el recurrente, quedando el mismo diferido al Proyecto de
Urbanizacion, de conformidad con el articulo 97 de la Ley 5/1999, conforme al cual:

"Articulo 97. Proyectos de Urbanizacion.
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1.- Los Proyectos de Urbanizacion son proyectos de obras que tienen por
finalidad llevar a la practica el Plan General en el suelo urbano y los Planes Parciales
y Especiales.

2. Los Proyectos de Urbanizacion incluiran todas las obras necesarias
para la ejecucion del planeamiento en una unidad de ejecucion o para la
ejecucion directa de los sistemas generales. No podran contener determinaciones
sobre ordenacidon ni régimen del suelo y de la edificacion, y deberan detallar y
programar las obras que comprendan con la precision necesaria para que puedan ser
ejecutadas por técnico distinto del autor del Proyecto. Tampoco podrian modificar
las previsiones del planeamiento que desarrollan, sin perjuicio de que puedan
efectuar las adaptaciones exigidas por la ejecucion material de las obras.

3. Los Proyectos de Urbanizacion comprenderan una memoria
descriptiva de las caracteristicas de las obras, planos de situacion, proyecto y
detalle, cuadros de precios, presupuesto y pliego de condiciones de las obras y
los servicios.

4. El procedimiento de aprobacion de los Proyectos de Urbanizacion sera el
mismo establecido para los Estudios de Detalle en el art. 61 de esta Ley."

SEXTO.- Por ultimo, el recurrente mantiene que en su tramitacion urgente, el
Proyecto de Servicios no pudo ser examinado durante todos los dias habiles del plazo
anunciado en el BOPZ y a estos efectos y para su desestimacion, baste remitirnos a
lo que mantiene la representacion y defensa del Ayuntamiento de Zaragoza en su
contestacion a la demanda en relacién a que se trata de una alegacion reiterada del
recurrente que ya ha obtenido pronunciamientos jurisdiccionales desfavorables,
debiendo anadirse que en modo alguno se acredita, siendo esto esencial, que tal
circunstancia haya causado al recurrente suerte alguna de indefension que debiera
llevar consigo la anulacion de la actuacion administrativa impugnada.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, se
aprecian méritos para efectuar una especial imposicion de las costas causadas al
recurrente.

En consecuencia, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso Procedimiento Ordinario n® 510/2007-BB,
interpuesto por D. J.C.U.P., con la representacion y defensa antes mencionada, contra
la actuacion administrativa a la que se ha hecho referencia en los hechos de la
presente resolucion, y en su consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a derecho la actuacion
administrativa recurrida.

SEGUNDO.- Imponer al recurrente las costas del procedimiento.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 4 de
Zaragoza.
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