JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 347/2004-A1. Sentencia n° 328 (16-10-2007)
TEMA: PLANEAMIENTO
PLAN GENERAL. IMPUGNACION INDIRECTA.
Impugnacioén indirecta PGOU.
Cambio de calificacion de parcela de uso dominante residencial a equipamiento
asistencial. Tus variandi. Interés publico.
Impugnacion de licencia por infracciones de ocupacion, altura y aprovechamiento.
Estimacion por exceder de altura maxima.
Ilmo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a dieciséis de octubre de dos mil siete.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
contencioso Administrativo n°® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n° 347/04, seguidos a instancia de la Junta de
Compensacion del Sector 60, representada por la Procuradora Sra. E.G.N. y
defendida por el Letrado Sr. J.A. G.N. contra la resolucion de la Comision de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 12/09/2003 por la que se
concedia a la mercantil A., S.L. licencia de ampliacion de actividad clasificada para
la actividad de residencia de la tercera edad sita en calle Fanlo esquina Avda. General
Capaz de esta Ciudad de Zaragoza. El Ayuntamiento de Zaragoza re presentado por
la Procuradora Sra. C.A. y defendida por la Letrada Sra. P.S., y siendo codemanda
A., S.L. representada por el Procurador Sr. G. N. y defendida por el Letrado Sr. C. C.,
resultan los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5-07-04 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiéndo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha 7-07-
04, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente administrativo a
la Administracion demandada.

Recibido con fecha 19-07-04 se dio traslado a la demandante, quien tras
sucesivas ampliaciones del expediente administrativo, con fecha 24-2-05 presento
demanda, en la que se terminaba interesando la estimacion del recurso y la
declaracion de nulidad de la resolucion administrativa.

Mediante resolucion de 25-02-05 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 30-03-05, oponiéndose a las
pretensiones de la actora y solicitando una sentencia por la que se desestime el
recurso contencioso administrativo planteado. Mediante auto de fecha 31-03-05 se
fijo la cuantia del presente procedimiento y se abrid6 el recurso a prueba,
practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en autos.

Con fecha 15-11-05 se acordd efectuar un nuevo emplazamiento a la
mercantil A., quien se persond en las actuaciones con fecha 10-01-06, y por
resolucion de 23-01-06 se le dio traslado contestase a la demanda, evacuando dicho
tramite mediante escrito presentado en 27-02-06, en el que terminaba interesando se
dicte una sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo
interpuesto. Mediante Auto de 3-03-06 se recibi6 el recurso a prueba respecto de la
codemandada, practicandose las admitidas a esta parte con el resultado que obra en
Autos.

Por resolucion de 9-11-06, estando definitivamente concluso el periodo
probatorio, se acordod el tramite de conclusiones, en el que las partes presentaron sus
respectivos escritos, y mediante resolucion de 23-12-06 qued6 el recurso para
sentencia.
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SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales, a excepcion del término para dictar sentencia, y su cuantia
indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se refiere a la
impugnacion formulada contra la resoluciéon de la Comision de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 12/09/2003 por la que se concedia a la mercantil
A., S.L. licencia de ampliaciéon de actividad clasificada para la actividad de
residencia de la tercera edad sita en calle Fanlo, esquina Avda. General Capaz de esta
Ciudad de Zaragoza. La demandante a lo largo del escrito de demanda, rector del
procedimiento, formula una doble impugnacion, de un lado, porque al impugnar la
licencia que nos ocupa, lo hace a través de la impugnacion indirecta del Plan General
de Ordenacién Urbana. De otro, impugna directamente la licencia concedida, con
fundamento en determinados incumplimientos relativos a la posicion, altura y
ocupacion del edificio.

Antes de nada conviene examinar la alegacion de naturaleza adjetiva aducida
por el Ayuntamiento de Zaragoza, a la que se incorpor¢ la codemandada, relativa a la
existencia de desviacion procesal, que la parte encontraba en el hecho de solicitar en
el suplico de la demanda la demolicion de lo construido al amparo de una licencia
que entendia ilegal. No podra acogerse la pretendida desviacidon procesal, por cuanto
aun cuando no se efectuase dicha solicitud en sede administrativa, para el caso de
que se estimase el recurso y se anulase la licencia en la forma que se pretende, como
seflala la demandante en su escrito de conclusiones, una consecuencia necesaria de
dicha declaracion de nulidad seria la demolicion de lo construido, salvo la
concurrencia de alguna circunstancia extraordinaria, y sin perjuicio de la eventual
legalizacion de dicha obra. El restablecimiento de la legalidad urbanistica, que late
detras de la anulacion de la sentencia, acarrea consigo, con un caracter general, la
demolicién de lo que no se ajusta a la legalidad y no es susceptible de legalizacion, y
ello tanto si lo pide el actor en el suplico de la demanda, como si no. No se aprecia,
por lo dicho, la desviacion procesal que sefiala la Administracion demandada.

Una segunda cuestion a examinar es la relativa a la posibilidad de formular
una impugnacion indirecta contra el PGOU, aun cuando no se hubiese impugnado
directamente dicha norma. Pues bien, no puede olvidarse que la L.J.C.A. previd
expresamente esa posibilidad en el art. 26.2 al decir que: "La falta de impugnacion
directa de una disposicion general o la desestimacion del recurso que frente a ella se
hubiera interpuesto no impiden la impugnacion de los actos de aplicaciéon con
fundamento en lo dispuesto en el apartado anterior". No impide, por tanto, la
impugnacion indirecta el hecho de no haber impugnado previamente de forma directa
la misma normativa. Por otro lado, la resolucion que se impugna no deja de ser la
aplicacion de la normativa que se sostiene ilegal, y se trata precisamente, del
supuesto previsto en el art. 26.1 de la citada Ley, de manera que no existe
inconveniente en formular ese tipo de impugnacion.

Sentado lo que se acaba de decir, hay que comenzar sefialando que no existe
discusion entre las partes sobre los antecedentes facticos de la resolucion impugnada,
asi no se discute que en el PGOU de 1986 la zonificacion que correspondia a la
parcela en cuestion era de H4 Grado 1, estableciendo como uso dominante la
vivienda unifamiliar, compatible con los de residencia comunitaria y hotelero.
Posteriormente, con fecha 26/07/1990 se aprob6 el Plan Parcial de Ordenacion del
Sector 60, previendo como uso dominante el de vivienda unifamiliar (2.2.3) y
compatibles la residencia comunitaria y hotelero (2.4.6). La sociedad A., S.L. solicitd
con fecha 11/07/2000 licencia de actividad y obras para actividad de residencia de
ancianos emplazada en la parcela 71 del Poligono 1, del Sector 60, el proyecto
presentado preveia una edificabilidad de 5.292,21 metros cuadrados, tras diversos
informes en los que se ponia de manifiesto que la edificabilidad de la parcela era
menor, concretamente con arreglo al Plan Parcial del Sector 60 le corresponderian
2.244,69 m?. Posteriormente, con fecha 9/03/2001 la misma sociedad present6 una
modificacion del proyecto presentado en el que pasaba el aprovechamiento de
5.292,21 metros cuadrados a 2.232,63 m?, tras obtener dicha modificacién informe
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favorable, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza concedié licencia
con fecha 13/07/2001 ajustada al Plan Parcial del Sector 60 antes mencionado.
Sefialar que esta licencia ni se discute ni se impugna en el presente procedimiento.

La que se discute es la que solicitd la mercantil codemandada con fecha
26/12/2001 relativa a licencia para ampliacion de una residencia colectiva para la
tercera edad, pretension que se fundaba, precisamente, en las determinaciones del
PGOU y que segin mantenia permitia aumentar la edificabilidad de la parcela.
Modificacién que habia tenido lugar en la aprobacion definitiva del PGOU de fecha
13/06/2001 que clasificaba la parcela 7.1 del ambito del Plan Parcial del SUP 60/1
como perteneciente al Sistema Local de Equipamiento Asistencial y aparece en la
relacion de suelos pertenecientes a sistemas de espacios libres y de equipamientos y
servicios. Resultando en cuanto a las condiciones de edificabilidad que Ie
corresponderia una edificabilidad de 1 m?*/m?. Es precisamente con fundamento en
dicha modificacion introducida en el PGOU por lo que se obtiene la licencia de
ampliacion que supone un aumento de la edificabilidad hasta 4.318,84 m?.

La demandante se duele de esa modificacion en la aprobacion definitiva del
PGOU, pues como mantenia esa parte y resulta también del interrogatorio de la
demandada, al tiempo de la aprobacién inicial del PGOU, la parcela 7.1 aparecia
como planeamiento recogido del Plan Parcial 60/1 y tenia como destino el uso
residencial. Es en la version de Mayo de 2001 cuando la parcela aparece calificada
como equipamiento asistencia privado, nimero 60.18, y también en el Texto
Refundido del afio 2002 concretamente en el Anejo III aparece: “La parcela
resultante 7.1 del Proyecto de Compensacion pasa a ser equipamiento asistencial
privado y se regird por la normativa de equipamiento del Plan General." Se queja la
demandante de que esta modificacion se introdujo “de oficio" y que suponia una
infraccion al principio de racionalidad objetiva, al de proporcionalidad e igualdad,
ausente de motivacion y que supone la existencia de desviacion de poder.

Se queja la demandante de que se infringe con la mencionada modificacion el
principio de racionalidad objetiva, pues es el Plan Parcial preveia como uso
dominante el residencial y no existen argumentos para su modificacion en la forma
conocida, altera la propuesta de ordenacion, triplica aprovechamientos, aumenta
volumenes de forma desproporcionada y no se justifica el cambio. Es cierto que el
Plan Parcial del Sector 60, como se ha dicho mas arriba, preveia como uso
dominante el de vivienda unifamiliar, pero también lo es que preveia como usos
compatibles la residencia comunitaria y el hotelero. Si bien es cierto que puede
suponer un cambio en la propuesta de ordenacion, pues el Plan Parcial prevé otras
parcelas para equipamientos no puede olvidarse que el propio Plan Parcial (2.9.1)
preve una altura maxima sobre rasante de tres plantas, y no consta que el proyecto
superara dicha altura maxima. Respecto de la edificabilidad maxima, conviene
también tener presente que el mismo Plan Parcial prevé (2.10.4) en los suelos de
equipamiento y servicios una edificabilidad de 1m?m? Es decir, se trata de
volumenes ya previstos en el Plan Parcial y que no se separan, en esencia de lo alli
previsto, la diferencia vendra dada por la modificacion ya conocida y que supuso un
considerable incremento de edificabilidad pasando de los 2.263,63 metros cuadrados
proyectados en un principio a 4 318,84 metros cuadrados.

Mantiene la demandante que no hay motivacion alguna para el cambio
efectuado. Es cierto que no consta que al producirse la aprobacion definitiva del PGOU,
donde se modifica calificacion en el sentido ya conocida, se justifica dicho cambio,
ahora bien, de lo actuado no resulta que se trate un cambio inmotivado o desprovisto de
justificacion. Podran compartirse o no las razones que en fase probatoria del presente
recurso se ofrecieron para dicho cambio, pero no que se trate de un cambio irracional o
arbitrario. Asi en interrogatorio de parte se explica que la génesis debe encontrarse en la
existencia de la primera de las solicitudes de licencia en la que se interesaba la
aplicacion de la normativa general de los equipamientos, y en la solicitud y emision de
un informe urbanistico, del que existe constancia en las actuaciones. Viene a situarse, de
¢sta manera, en estas dos solicitudes efectuadas por la hoy codemandada la
modificacion que ahora se debate. Posteriormente, se justifica la modificacion en el uso
que se pretendia desarrollar, pues al ser de equipamientos y aun existiendo parcelas
destinadas a equipamientos en el mismo sector, se justifica el cambio en la conveniencia
de que una mayor y mejor dotacion de equipamientos afecta de forma positiva al interés
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publico. Se apunta también en el interrogatorio de parte, que precisamente con idéntico
fundamento se desestimaron solicitudes de cambios de calificacion de parcelas
destinada a equipamientos que se pretendia modificar por vivienda, precisamente para
evitar la disminucion de equipamientos prevista en el Plan Parcial. Se afiade por ultimo
otro motivo, la voluntad municipal de evitar que equipamientos del tipo al que os ocupa:
residencias de la tercera edad se diseminen en zonas de suelo no urbanizable lo que
provoca un aislamiento de la poblacién que en ellas reside.

Los motivos que se aducen en el interrogatorio de parte, si bien es cierto que
debieron haberse expuesto durante la tramitaciéon del PGOU, lo que hubiera evitado
estas consideraciones que ahora nos ocupan, son motivos asumibles y tal es asi que el
propio demandante no los ha combatido. Se trata en definitiva de motivos que
benefician el interés publico al incrementar el suelo destinado a equipamientos, ademas
de un tipo de equipamientos de los que la sociedad actual esta necesitada, se justificaba
en un concreto proyecto que pretendia desarrollar esa actividad, es decir, se estaba
trabajando no con expectativas sino con proyectos concretos y determinados. No se
admitieron peticiones concretas efectuadas en sentido contrario, para transformar suelo
destinado a equipamientos en suelo destinado a uso residencial, lo que debe entenderse
como una homogeneidad en el criterio de interpretacion y el fin Gltimo, aumentar el
suelo destinado a equipamientos.

Cita la demandante la STS 15/02/2006 (RJ 2006/4448) que contempla un
supuesto de cambio de calificacion en aprobacion definitiva, en la que sobre la base
del principio de confianza legitima, sefiala que no puede la Administracion apartarse
de sus propios actos, ahora bien, no se trata de supuesto similar al que nos ocupa,
pues aunque se trata de cambio de calificacion, en el supuesto examinado en aquella
Sentencia existia un informe previo de la propia Administracion, de la que se separ6
sin justificacion alguna. El presente caso no existe ese informe previo de contenido
positivo, y nadie duda que hasta la aprobacion definitiva del PGOU la parcela que
nos ocupa tenia planeamiento recogido y le era de aplicacion el Plan Parcial del
Sector 60-1 con sus limitaciones, y que la modificacion se produce en la aprobacion
definitiva. No existe quiebra del principio de confianza, sino una determinada
situacion factica configurada por una normativa (Plan Parcial) que es modificada por
la Administracion que dispone de competencia para ello en ejercicio del “ius
variandi”. Es decir, la demandante, ni las personas que la integran tienen derecho a
que la situacidon urbanistica de unos determinados terrenos quede, de una manera
perpetua, en una determinada situacion, sino que la Administraciéon en ejercicio de
esa potestad de “ius variandi” podra introducir aquellas modificaciones que procedan
en el cumplimiento de las finalidades que le son propias.

Podra decirse que el cambio de -calificacion fue en cierta manera
sorprendente, pero no que sea arbitrario, injustificado o contrario al interés publico,
que es lo que en definitiva se pretende por la demandante.

Se pretende también por la demandante la quiebra del principio de igualdad,
porque segun dice discrimina a las parcelas colindantes. No consta de una manera
precisa como tiene lugar esa diferenciacion no asumible por el ordenamiento
juridico, y lo cierto es que no existe prueba en orden a acreditar esa ilegitima
discriminacion, antes bien del interrogatorio de parte resulta justamente lo contrario,
que las parcelas que se encuentran en una situaciéon equivalente reciben un
tratamiento homogéneo (contestacion a la pregunta novena de dicho interrogatorio).

Tampoco se aprecia la desviacion de poder que pretende la parte, alguno de
cuyos motivos ya han sido examinados, y en cuanto al hecho de que la modificacién
sea posterior al tramite de informacion publica y que por tanto se ha vedado la
posibilidad de ese tramite, sin dejar de ser cierto, tal y como ya se ha dicho maés
arriba, concurren las pecuhares circunstancias que se han examinado y que permlten
dejar a un lado la doctrina de que el recurso posterior no subsana la omision del
tramite de informacién publica.

En concusion, lo dicho hasta aqui lleva a desestimar el motivo sefialado.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior procederd examinar los motivos aducidos
por la demandante que se refieren al concreto proyecto presentado con fecha
26/12/2001 y cuya licencia es la que en definitiva se impugna en este recurso. Ataca
aqui la licencia la parte sobre la existencia de una serie de infracciones que afectan a
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materia de ocupacion, altura, posicion y aprovechamiento. Lo concluido en el
fundamento anterior sirve para desestimar la cuestion relativa a la edificabilidad
maxima, pues como se ha dicho, siendo de aplicacion las normas generales del
PGOU, el proyecto presentado no supera la edificabilidad maxima. La cuestion se
centra en lo que se refiere a alineaciones y rasantes, retranqueos y sobre la forma de
computar la altura del edificio. Puede decirse que la prueba pericial practicada en el
presente recurso ha sido en cierto modo erratica, pues a simple vista podria parecer
que ha obtenido conclusiones diferentes en sus diversos informes, pero sin embargo,
los mismos a pesar de lo que pueda parecer, guardan coherencia con lo sucedido,
pues la perito en su primer informe trabaja con apreciaciones desde el exterior, sin
embargo, en el segundo ya ha podido acceder al interior de la finca y ha empleado
medios técnicos para una medicion mas correcta de las diferentes magnitudes a
considerar para la emision del informe.

Comenzando por la cuestion relativa a la posicion del edificio, en su primer
informe de fecha 17/10/2005 la perito sefalaba la coincidencia con la norma de
retranqueos a vial publico y de una manera aproximada con la zona verde publica,
respecto de retranqueos con otras parcelas, que estimaba en cinco metros, apuntaba
que la zona bajo rasante, no cumplia la distancia de cinco metros, pero si la que
estaba sobre rasante (Conviene recordar ahora que la licencia que se impugna es la
concedida en segundo lugar que no suponia obra bajo rasante). Después en la
ampliacion presentada con fecha 9/10/2006 con fundamento precisamente en el Plan
Parcial al del Sector 60-1 se indicaba que la distancia era con otras parcelas de 1 6 2
plantas de 3 metros y si era con 3 plantas, de 5 metros. Tras sefialar que lo construido
bajo rasante se separa en la parte visible al menos tres metros y queda un
escalonamiento de alturas previsto en el Plan Parcial correspondiente corrige su
conclusién anterior y sefiala que no incumple la normativa de aplicacion, ni tampoco
las plantas sobreedificadas, de lo que se concluye que no existe incumplimiento
alguno en lo que se refiere a la posicion del edificio.

TERCERO.- Respecto de la altura del edificio, en su primer informe la
perito sefala la imposibilidad de pronunciarse sobre este extremo al no haber
accedido al interior de la parcela y no haber podido hacer las correspondientes
mediciones (folio 5 de su informe) limitandose a sefalar que con arreglo al plano con
el que se obtuvo la licencia se cumple la normativa. En el informe de 20/07/2006
para cuya emision ya pudo acceder a la parcela y dispuso de mediciones precisas,
concluy6 la perito informante que conforme al art. 2.2.21.c) del PGOU de 2001
conforme al que la referencia para la medicion de altura serd la cota de piso del local
que tenga la consideracion de planta baja, que se define: “En las parcelas en esquina,
debera situarse en una cota cuya diferencia con la rasante de la acera en el punto
medio del lindero frontal de mayor longitud no supere 1,50 metros en mas o en
menos. El art. 2.2.2.4.b) entiende como lindero frontal “el lindero que delimita la
parcela con respecto a la via o el espacio libre al que de frente o desde el que tenga
acceso permanente. Cuando se trate de parcelas con mas de un lindero en contacto
con via o espacio publico, tendran la consideracion de linderos frontales todos ellos,
aunque se entienda como frente de la parcela solamente aquél en que se situe su
acceso". Tras hacer las oportunas mediciones y con respecto al frontal de la calle
Fanlo que es el que da acceso a la parcela, situando el nivel de la acera en su punto
medio, resulta que la altura del suelo terminado en el edificio de la planta de acceso
principal es de 1,278 metros, lo que suponia que estaba por debajo de 1,50 metros.
Con respecto al frontal a la calle General Capaz, que es el de mayor longitud, y tras
situar el nivel de la acera en la perpendicular a éste en su punto medio sefialaba que
la altura del suelo terminado en el edificio de la planta de acceso principal era de
1,880 metros, es decir, se superaba la altura de 1,50 metros. Todo esto le llevaba a
concluir que en la construccion llevada a cabo, con arreglo a la primera licencia, se
habla tomado como referencia la calle Fanlo, por donde se accede a la parcela, y
como ya se ha visto mas arriba no se superarian los 1,50 metros. Después sefialaba
que en la licencia que nos ocupa, la medicion deberia hacerse desde la calle General
Capaz y por tanto, como ya se ha visto mas arriba, existiria un exceso de 38
centimetros, lo que supondria considerar el semis6tano como planta baja y por tanto
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su computo a efectos de altura del edificio. Apuntaba la posibilidad de elaborar un
Estudio de Detalle para establecer la cota de planta baja y los origenes de medicion
de la altura, tal y como senala el art. 2.2. 21.2.¢) del PGOU.

Pues bien, resultando que para la licencia que nos ocupa, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 2.2.21.2.c) debio6 considerarse el frontal con mayor longitud, solo
puede concluirse, como hace la perito, que al ser el frontal con la calle General
Capaz con el que debid hacerse el calculo, y resultando que con arreglo a las
mediciones sefaladas se excede la diferencia de 1,50 metros, no puede sino
concluirse que la edificacion proyectada y autorizada excede la altura maxima al
computarse como planta baja lo que se considera, semis6tano por lo que procedera
estimar este concreto motivo, y haber lugar a la anulacion de la licencia por el
motivo indicado.

Ahora bien, el hecho de que la licencia se haya concedido sin calcular las
rasantes con arreglo al PGOU de 2001 lo que supone la existencia de una planta més
a las permitidas, no supone que se trate de un proyecto que no sea susceptible de
legalizacion, ni por tanto, que deba ser demolido tal y como pretende la demandante
en el suplico de la demanda, pues como apunta la perito, en su informe, el articulo
2.2.21.2.e) del PGOU: "En los casos en que las condiciones topograficas lo
justifiquen, sera exigible un estudio de detalle para establecer la cota de planta baja y
los origenes de medicion de la altura." Es decir, no se trata de una situaciéon que de
una forma palmaria evidente, no sea susceptible de legalizacion y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 196.a) de la Ley 5/1999 Urbanistica de Aragon proceda la
demoliciéon de lo construido, sino que se trata de la situacion prevista en el art.
196.b), que es la que debera observarse por el Ayuntamiento de Zaragoza. Procedera
en definitiva la estimacion del recurso en el sentido acabado de sefialar.

CUARTO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicién de costas
procesales a ninguna de las partes por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas en los términos del art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Junta de Compensacion del Sector 60, Poligono 1, contra la resolucion de la
Comision de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 12/09/2003 por la
que se concedia a la mercantil A. S.L. licencia de ampliacion de actividad clasificada
para la actividad de residencia de la tercera edad sita en calle Fanlo esquina Avda.
General Capaz de esta Ciudad de Zaragoza.

SEGUNDO.- Anular dejando sin efecto la mencionada resolucion por ser
contraria al ordenamiento juridico.

TERCERO.- Reconocer como situacion juridica individualizada el derecho
de la recurrente a que por el Ayuntamiento de Zaragoza se proceda de conformidad
con lo dispuesto en el art. 196.b) de la Ley 5/1999 en relacion con el art. 2.2.21.2.¢)
del P.G.O.U. No habiendo lugar al resto de pretensiones.

CUARTO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Asi por esta mi sentencia, contra la que se puede interponer recurso de apelacion ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, lo pronuncio, mando y
firmo.
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