JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA

Procedimiento Ordinario n° 84/2009-AT. Sentencia n° 326 (31-07-2009)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA ) )

INFRACCION URBANISTICA. IMPOSICION SANCION ECONOMICA.

Caducidad del expediente. Inexistencia no transcurso del plazo legal y existencia de

intento de notificacion de la resolucion dentro del plazo legal. Inadmision del recurso

por extemporaneo al interponerse transcurridos 2 meses desde la notificacion edictal.

Acto de edificacion contrario al ordenamiento urbanistico. Proporcionalidad de la

sancion. Existencia.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a treinta y uno de julio de dos mil nueve.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, MAGISTRADO-JUEZ de Ilo
Contencioso/Administrativo n° 2 de ZARAGOZA y su Partido, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 84/2009-SECCION AT
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente D. A., representado
por el Procurador D. C. y asistido por el Letrado D. C. y de otra AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora Dfia. N. y asistido por la Letrado
D?* M., sobre URBANISMO v,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha se interpuso por D. A. recurso
contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

“Resolucion de fecha 19/02/08 del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza, en expediente sancionador n° 1279938/2006, por la cual
se imponia una sancion de 21.000 euros al recurrente, habiéndose interpuesto recurso
de reposicion frente a dicha resolucion en fecha 28/07/08, que no ha sido resuelto”.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente, para que contestara a la misma en el plazo
de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 29/05/09 se acord¢ fijar la cuantia
del recurso en 21.000 euros.

Recibido el procedimiento a prueba por la parte actora se propuso prueba
documental, practicandose, previa declaracion de su pertinencia, con el resultado
obrante en autos.

Finalizado el periodo probatorio, se acordd el tramite, de conclusiones,
constando unidos los respectivos escritos presentados por las partes.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurren las siguientes resoluciones, segun pretende el
recurrente:
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a) Resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion
presuntamente interpuesto el 28-7-2008 contra la de 19-2-2008 que impuso al
recurrente una sancion de 21.000 euros por construccion de una caseta en Suelo No
Urbanizable Especial de Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en la Huerta
Honda.

b) La citada resolucion de 19-2-2008.

c) La citada carta de pago clave recaudatoria 0013-08 recibo 542-3 n° Fijo
00127993806, relativa a dicha sancion.

d) La resolucion de la Agencia Tributaria Municipal que inadmiti6 el recurso
contra la carta de pago clave recaudatoria 0013-08 recibo 542-3 n° Fijo
00127993806.

Se alega caducidad por indebida notificacion de la resolucion sancionadora
asi como nulidad subsiguiente de las liquidaciones, ademds de entender que es suelo
urbano por lo que seria legalizable, para finalmente invocar desproporcion.

Por el Ayuntamiento se opone inexistencia, de resolucion recurrible en cuanto
a la irrecurribilidad por extemporaneidad respecto de la b, firmeza de la liquidacion
respecto de la d, siendo ajustada a derecho la c.

SEGUNDO.- a) Empezando por la primera resoluciéon recurrida, la
resolucion desestimatoria presunta de un recurso de reposicidon que se habria
interpuesto el 28-7-2008, debe de inadmitirse por la sencilla razén de que es una
resolucion inexistente, puesto que no consta que se interpusiese recurso de reposicion
alguno, por lo que el recurso se ha de inadmitir con base en el 69.c de la LJCA al no
haber actuacion susceptible de recurso.

b) En cuanto a la resolucion de 19-2-2008, y como se ha dicho muchas veces,
o hay una correcta notificacion de la resolucion, en cuyo caso estariamos ante una
extemporaneidad del recurso interpuesto, o hay una incorrecta notificacion, con lo
cual estariamos ante una caducidad del expediente sancionador, conforme a los arts.
44.2 y 92, pues habria transcurrido mas del afio de plazo previsto en el D 28/2001 de
30-1 del Gobierno de Aragon, que entrd en vigor el 1-3-2001, el cual, en su art. 1,
dice que es aplicable “en aquellas materias en que la Comunidad Auténoma ostente
competencia normativa, tanto plena como de desarrollo de la normativa estatal
(como lo es el Urbanismo), siendo igualmente de aplicacion el Reglamento a las
Entidades Locales y Organismos Autonomos dependientes de ellas, en los mismos
términos establecidos para la Administracion de la Comunidad Autéonoma”. En
concreto, el plazo establecido en el art. 16.5 es también de seis meses desde que se
inicio, siendo el “dies a quo” el de la notificacion de la resolucion, segln el art. 42.4
de la Ley 30/1992. En este caso, no obstante, dicho plazo se ampli6 a un afo, sin que
se haya impugnado lo ajustado a derecho de tal ampliacion, todo ello con base en el
art. 9 del D 28/2001, aunque ello seria irrelevante, como ahora se vera, puesto que se
cumplio con el debido intento de notificacion dentro del plazo basico de seis meses.

En el caso presente, se dictd la resolucion el 19-2-2008, folio 49, y se intentd
notificar el 27-2-2008 a las 10,50 y el 28-2-2008 a las 12,10 ¢ 12,40, pues no se ve
claramente, habiendo en cualquier caso mas de sesenta minutos de diferencia. Se
intentd notificar en Alfocea (Soto) Bj, estando ausente y dejdndose aviso que el
propio recurrente en su demanda considera, que es su domicilio. Cierto es que la
notificacion edictal es de 17-4-2008, pero aparte de que estaria dentro del plazo del
afio al que se ampli6 el procedimiento, ampliaciéon no impugnada, lo cierto es que,
conforme al art. 58.4 de la ley 30/1992, se habria enervado la caducidad. En efecto,
el 58.4 citado dice “4. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los
solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo
mdximo de duracion de los procedimientos, serd suficiente la notificacion que
contenga cuando menos el texto integro de la resolucion, asi como el intento de
notificacion debidamente acreditado”, habiendo interpretado la STS 17-11-2003 en
interés de ley dicho precepto en el sentido de que “SEGUNDO.- Que declaramos la
siguiente doctrina legal:

“Que el inciso intento de notificacion debidamente acreditado, que emplea el
articulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se refiere, al
intento de notificacion personal por cualquier procedimiento que cumpla con las
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exigencias legales contempladas en el articulo 59.1 de la Ley 30/1992 EDL
1992/17271 pero que resulte infructuoso por cualquier circunstancia y que quede
debidamente acreditado.

De esta manera, bastard para entender concluso un procedimiento
administrativo dentro del plazo maximo que la ley le asigne, en aplicacion del
referido articulo 58.4 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 el intento de notificacion
por cualquier medio legalmente admisible segin los términos del articulo 59 de la
Ley 30/1992 EDL 1992/17271 y que se practique con todas las garantias legales
aunque resulte frustrado finalmente, y siempre que quede debida constancia del
mismo en el expediente.

En relacion con la practica de la notificacion por medio de correo certificado
con acuse de recibo, el intentd de notificacion queda culminado, a los efectos del
articulo 58.4 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 en el momento en que la
Administracion reciba la devolucion del envio, por no haberse logrado practicar la
notificacion, siempre que quede constancia de ello en el expediente”.

En este caso, iniciado el expediente el 26-9-2007, y aunque se considerase
ilegal el plazo de 12 meses, el limite seria el 26-3-2008, y resulta que se tuvo
conocimiento de la devolucion como tarde el 17-3-2008, en que se remitid
notificacion al BOP, por lo que debe considerarse que se hizo la notificacion en
forma, una vez seguida de los edictos el 17-4-2008, y que no se produjo la
caducidad, primero porque el plazo ampliado era de un afo y segundo porque
aunque, se atendiese al de seis meses se habria cumplido con los requisitos
necesarios para enervar la caducidad.

La conclusion necesaria es que la notificacion edictal de 17-4-2008 dio inicio
al plazo de meses del art. 46 LICA, por lo que el recurso, interpuesto el 25-2-2009,
es extemporaneo, y debe ser inadmitido, conforme al 69.e de dicha ley.

¢) Con relacion a la carta de pago, hay que tener en cuenta que la misma no es
propiamente una liquidacion, puesto que a estos efectos, cuando se trata de una
sancion, la liquidacion es la resolucion sancionadora, siendo por ello simple
ejecucion de la liquidacion, que en este caso era firme, por lo cual solo cabria, fuera
del error en la cuantia o similar, impugnarla con arreglo al art. 167.3 de la LGT
58/2003 de 17-12, que regula los motivos de oposicidon en el apremio ("a) Extincion
total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago. b) Solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas
de suspension del procedimiento de recaudacion. c¢) Falta de notificacion de la
liquidacion. d) Anulacion de la liquidacion.e) Error u omision en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda
apremiada”) y de ellos el tnico esbozado es la falta de notificacion de la liquidacion,
que ya se ha visto en el parrafo anterior que no concurre. Por ello, debe de ser
inadmitido el recurso contra la misma.

d) Finalmente, en cuanto a la resolucion que inadmiti6 el recurso contra la
anterior, en primer lugar debe de inadmitirse el recurso porque es confirmacion de
otra anterior y firme, art. 28 LJCA, y en segundo lugar porque es correcta y ajustada
a derecho, por los motivos apuntados en el parrafo anterior.

En consecuencia, debe inadmitirse el recurso respecto de todas las
resoluciones que pretende el recurrente, la primera de las cuales no es siquiera
existente.

TERCERO.- Finalmente, y aun cuando se hubiese podido admitir el recurso
respecto de la resolucion sancionadora, la Sentencia habria debido ser desestimatoria,
siendo de integra aplicacion lo dicho en el PO 289/2006, sentencia de 9-4-2007
invocada por el Ayuntamiento, que decia “QUINTO - En relacion a que se dan los
requisitos del art. 13.a LUA, es una prueba que corresponde al recurrente, y en este
caso no se ha llevado a cabo prueba alguna, esencialmente, una pericial, que
acredite que tiene acceso rodado integrado en la malla urbana- pues una cosa es
que pueda tener acceso rodado y otra que se integre en la malla urbana- ni tampoco
que tenga servicio de abastecimiento y evacuacion de aguas que cumpla los
requisitos legales, y lo mismo respecto de la instalacion eléctrica.

Por otro lado, y aunque se admitiese su condicion de suelo con derecho a ser
considerado como urbano, ello solo le daria derecho a exigir que se le reconociese
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tal condicion, y se modificase el planeamiento en la forma pertinente como para
hacerla efectiva, pero en modo alguno le conferiria “per se” derecho a construir sin
ajustarse a limitacion alguna de superficie, alturas, tipologias, etc. Es decir,
estariamos ante una Situacion irregular que hasta que no fuese plasmada en el
planeamiento no permitiria edificar a voluntad. Debe de tenerse en cuenta que,
aunque se trate de una urbanizacion, es de las llamadas ilegales, que han
proliferado en Zaragoza, y que nacieron de forma mds o menos espontdinea. El
hecho de que, en infraccion de la normativa, aparezca una urbanizacion, no puede
hacer nacer derechos sin tener que ajustarse a la normativa, pues en ese caso se
haria de mejor condicion a los titulares de un terreno con derecho a calificacion de
urbano, pero que no contase con dicha calificacion ni con las medidas o normas de
planeamiento inherentes, que a quienes lo tuviesen calificado como tal, que tendrian
que cumplir con los limites derivados de tal condicion. Por ello, y aunque se
considerase como suelo urbano, igual se incumpliria con el art. 204.b, pues se
habria llevado a cabo un acto de edificacion contrario al ordenamiento urbanistico,
al no haber norma que permitiese edificar en ese lugar, al menos de momento, con
independencia de que tal vez ello si fuese suficiente como para discutir una orden de
demolicion. Por el contrario, estamos ante una construccion sin licencia que, de
haberse pedido, no se habria podido conceder ni siquiera aunque se hubiese de
oficio apreciado que tenia caracter urbano, por lo que estd bien tipificada.”

Igualmente respecto de desproporcion, lo dicho en el PO 612/2007, .. de 16-
7-2008, para una construccion similar de unos 100 m2, en la que, con una multa de
21.000 euros se decia “TERCERO- En relacion con la desproporcion, se alega que
no ha habido motivacion, pero no es cierto, en la resolucion se dan razones: la
construccion en Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion, suelo que se
considera inadecuado para la construccion; la intencionalidad; el uso residencial y
no solo avicola y el tamano de la construccion, 120 m2, ademds de haber otra
pequeria caseta. Podran gustar o no tales razonamientos, pero esta claro el motivo
por el cual se ha aplicado el tramo superior de la sancion del art. 204 LUA.

En cuanto a que no serian motivo para aplicar el mismo, se invoca una
sentencia en un caso similar del Juzgado n° 4 e incluso una del presente Juzgado.

Al respecto, y al margen de la soberania en la actuacion de los juzgados en
relacion con los demds de igual clase, concurren elementos suficientes como para
aplicar un criterio agravatorio. El art. 207 LUA se remite a las normas generales
del procedimiento comun, es decir a la Ley 30/1992, art. 131, con el matiz de que se
debe de impedir al infractor la obtencion de cualquier beneficio. En el 131 se prevé
como primer elemento la intencionalidad. Es claro que aqui concurre, ya que no
puede ignorarse la condicion de Suelo No Urbanizable, pues una elemental
diligencia exige indagar, al contratar a un profesional, la naturaleza del suelo. Por
otro lado, y a diferencia del caso del Juzgado n° 4, en ese supuesto la obra no estaba
consumada, lo que en el derecho Penal siempre es un factor de menor gravedad y se
paralizo, mientras que en este supuesto no se ha hecho nada por restablecer la
legalidad. Con relacion a la sentencia de este mismo Juzgado de 9-4-2007. rec.
117/2007, en ese supuesto se habia aumentado una edificacion, no es que se hubiese
hecho una de nueva planta.

En cuanto a la naturaleza de los perjuicios causados, no puede compartirse
el criterio del Juzgado n° 4 de que ello sea irrelevante, pues evidentemente no es lo
mismo ampliar una edificacion en un lugar en el que ya existe otra que construir de
nuevo en lugar en el que esta prohibido. Es decir, no se violenta igual la norma
cuando anteriormente habia una posibilidad, ya aprovechada, de construir, de la
cual se abusa, que cuando no hay posibilidad ninguna.

Por otro lado, el tamariio es importante, nada menos que 120 m2, y ademads
no es un edificio, sino dos, pues hay un cobertizo. En cuanto a los perjuicios
causados, hay otro dato que se da en los lugares proclives a otras construcciones, y
es el riesgo de que se creen nucleos de poblacion, lo cual genera problemas sociales,
Jjuridicos y economicos en la medida en que dichos nucleos luego demandan
servicios y asistencias de las administraciones publicas. Precisamente el recurrente
invoca los numerosos expedientes que hay de legalizacion de urbanizaciones, que
acreditan los perjuicios que, aunque sea a medio plazo, se generan al Ayuntamiento,
que se ve desviado en su capacidad planificadora por situaciones de hecho
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consolidadas que al final, por su numero, no puede obviar y que le pueden obligar a
desviar recursos hacia zonas no previstas ni elegidas. Y no entiende este juzgador
que ello sea ajeno a la responsabilidad del interesado, a diferencia de lo recogido en
la sentencia de 6-3-2008 del Juzgado n° 4, pues precisamente hay una mayor
tendencia a edificar en Suelos No Urbanizables en los que las viviendas estén
relativamente poco aisladas, puesto que ello aporta mds ventajas a quien lo hace, a
diferencia de la construccion en lugares totalmente aislados, habiendo con ello
menos problemas de seguridad, mas posibilidades de obtener servicios y todo ello
cerca del casco urbano, con lo cual se consiguen viviendas a mucho mejores precios
a despecho de los problemas que a corto o medio plazo se generen al Ayuntamiento,
v en definitiva al resto de los ciudadanos.

Finalmente, hay un dato relevante, y es que, de no haber sido descubierta la
infraccion, el recurrente habria obtenido una vivienda economica en lugar no
permitido, lo que habria supuesto un importante enriquecimiento, expectativa que,
logicamente, debe de tenerse también en cuenta, siquiera como integrante de la
intencionalidad, en cuanto se asume un riesgo importante para obtener un beneficio
aun mads importante”.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas dé general aplicacion
FALLO

Que debo inadmitir e inadmito el recurso interpuesto por D. A. contra las
siguientes resoluciones o actuaciones:

a) Resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion
presuntamente interpuesto el 28-7-2008 contra la de 19-2-2008 que impuso al
recurrente, una sancion de 21.000 euros por construccion de una caseta en Suelo No
Urbanizable Especial de Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en la Huerta
Honda.

b) La citada resolucion de 19-2-2008.

c) La citada carta de pago clave recaudatoria 0013-08 recibo 542-3 n° Fijo
00127993806, relativa a dicha sancion.

d) La resolucion de la Agencia Tributaria Municipal que inadmiti6 el recurso
contra la carta de pago clave recaudatoria 0013-08 recibo 542-3 n° Fijo
00127993806.

No procede hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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