JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 589/2006-AC. Sentencia n° 320 (17-09-2007)
TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
DEBER DE CONSERVACION.
Desestimacion presunta de revision de oficio de orden de ejecucion.
Concurrencia de cosa juzgada.
Ilma. Sra.
MAGISTRADA JUEZ
D? Concepcioén Gimeno Gracia

En Zaragoza a 17 de septiembre de 2007, vistas las presentes actuaciones por
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrada Juez de este juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente: T., S.L. y Z., SL, representadas
por el Procurador Sr. D. A.O.E. y defendidas por el letrado Sr. D. J.J. E.P.

Demandado: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D* N.C.A. y defendido por el letrado Sr. D. C.G.P.

SEGUNDQO.- Actuacion recurrida: Desestimacion presunta de la solicitud
de revision de oficio formulada el 14 de marzo de 2006, para la declaracion de
nulidad de la resolucién adoptada por el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, en el
expediente 677.119/2001, de fecha 24 de Julio de 2001.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente: Se dicte Sentencia por la
que estimando el recurso interpuesto se revoque el acto impugnado, con
reconocimiento de la situacion juridica individualizada del derecho de la recurrente a
la tramitacion completa del Expediente instado, todo ello, con expresa imposicion a
la demandada de las costas del procedimiento.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: Se dicte
Sentencia por la que se inadmita el recurso interpuesto o subsidiariamente,
desestimarlo en su integridad imponiendo a la recurrente las costas del
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente mantiene que con fecha 14 de marzo de 2006,
formul6 en el expediente de referencia solicitud de revision de oficio de la resolucion
de 24 de julio de 2001, conforme a lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 30/1992,
concretamente por entender que la resolucion era nula por haberse prescindido
totalmente del procedimiento establecido, conforme al articulo 62.1.e) del mismo
texto legal dada la ausencia de previo tramite de alegaciones en el expediente de
Orden de Ejecucion de 24 de julio de 2001. El expediente no contiene tramitacion
alguna al respecto, limitandose a concluir el 14 de julio de 2006 con orden de archivo
del expediente ignorando pura y simplemente el escrito formulado por la recurrente.
Se alza en conclusion contra la actuacion administrativa recurrida, por entender que
el acto presunto impugnado es nulo por infraccion de derechos fundamentales y
vulneracion completa y manifiesta del procedimiento legalmente establecido.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ayuntamiento mantiene que a través del
presente recurso se pretende que se revise y en su caso anule, un acto que es el que
inicialmente da lugar a la ejecucion que se sigue y que ha sido reiterado
posteriormente con nuevos requerimientos y multas coercitivas, y que a su vez, la
actora estd impugnando en cuanto a la ejecucion, a través del recurso contencioso-
administrativo que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 1, en el Procedimiento Ordinario 71/06, por lo que entiende que en el
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momento actual se produce una situacion de litispendencia, en tanto que se ha
impugnado la ejecucion del acto, cuya revision se pretende. Afiade que ademas existe
una desviacion procesal inadmisible, ya que la pretension de la actora en el escrito en
el que para el Ayuntamiento se solicita indebidamente la revision, no era otra que la
suspension de la ejecucion, no la revision, y el trdmite de audiencia que le dio pie, lo
era dentro de un determinado expediente y con unas concretas finalidades y alcance,
consistentes en darle vista a la actora del informe técnico y valoracion de las obras a
realizar, por lo que introducir en dicho momento y tramite una peticion como la de
revision de oficio que se insta, constituye una desviacion procesal que justifica
plenamente que el Ayuntamiento no tuviera en cuenta tal peticion, y no la tramitara
por ser absolutamente improcedente.

En conclusion, sigue, las pretensiones que se articulan a través de este
procedimiento, que reiteran el cuestionar un acto firme y consentido que no fue
impugnado en su momento, y que en virtud del principio de seguridad juridica, no
cabe intentar desvirtuar ex post, dentro de la via de impugnacion de la legalidad
ordinaria, se estdn formulando de una parte en el proceso que se sigue ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1, y de otro, dentro de un
procedimiento ejecucional de legalidad ordinaria en el que la actora pretendia a
través del presente procedimiento, paralizar la ejecucion Por ultimo, entiende que de
haber entrado a resolver la peticion de revision, no cabria otra soluciéon que la
inadmision.

TERCERO.- Analizaremos en primer lugar los datos de interés, que sobre el
asunto obran en autos.

Al folio 2, del expediente administrativo consta informe del Arquitecto
Municipal, de fecha 10 de julio de 2001, en el que se hace constar que realizada
visita de inspeccion ocular, se ha comprobado el deficiente estado en que se
encuentra el edificio de referencia (Predicadores 52), por lo que debera requerirse a
la propiedad del inmueble para que realice las obras: Revision generalizada de
cubiertas, canalon y bajantes, tendentes a la conservacion del edificio, en evitacion
de dafios a personas o cosas.

Al folio 5, obra resolucion de 24 de julio, en la que en base al informe
antedicho, se requiere a la propiedad de la finca, para que “de inmediato” realice las
obras antedichas.

Al folio 32 y anteriores, consta notificacion edictal de la antedicha resolucion
en 28 de septiembre de 2001, tras resultar fallido el intento de notificacion personal.

Al folio 33, consta que en 7 de noviembre de 2001, se realiza nueva visita de
inspeccion, comprobandose que las obras no habian sido realizadas y se concluye
sobre la necesidad de requerir de nuevo a la propiedad del inmueble, a tal efecto.

A los folios 34 y 35, obra citacidon a las recurrentes, para darles vista del
expediente administrativo y formular alegaciones, citacion esta que fue notificada
edictalmente en fecha 12 de abril de 2002.

Al folio 43, obran las alegaciones efectuadas por la recurrente, en las que
mantienen que el inmueble se encuentra en estado legal de ruina y que existiendo
inquilinos en el inmueble, debera formularse el oportuno expediente contradictorio.

A los folios 50 y 51, obra resolucion de 18 de julio de 2002, incoando
expediente sancionador a la recurrente, como presunta autora de infraccion
urbanistica consistente en la omision del deber de conservacion.

Al folio 56, obra escrito presentado al Ayuntamiento por la recurrente en
fecha 26 de julio de 2002, en el que se mantiene la nulidad de actuaciones por falta
de correcta notificaciéon de la incoacion del expediente u orden de ejecucion, asi
como por ausencia del tramite de audiencia previo, causante de indefension. Se alega
igualmente la caducidad y se mantiene, que la propiedad tiene encargado a técnico
competente la redaccion de propuesta de intervencion para rehabilitacion del
inmueble, manifestando ademads, que sin embargo se estaban adoptando las medidas
de segurldad precisas.

Al folio 77, obra resolucion de 17 de octubre de 2002 requiriendo a la
recurrente para que aporte certificado técnico de finalizacion de obras, visado por el
Colegio Oficial correspondiente, que fue notificada el dia 5 de noviembre de 2002.

Al folio 102, obra resolucion de 15 de enero de 2004, por la que se impone a
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la recurrente una multa coercitiva, por incumplimiento de la orden de ejecucion
dictada en fecha 17 de octubre de 2002; y se requiere a la propiedad para que en el
plazo de 2 meses, de cumplimiento a lo dispuesto en la orden de ejecucion de 17 de
octubre de 2002.

Al folio 108, obra resolucion de 21 de abril de 2004, en la que se impone a la
recurrente una nueva multa coercitiva y se le vuelve a requerir para que de
cumplimiento a la orden de ejecucion de 17 de octubre de 2002.

Al folio 138, obra acuerdo del Ayuntamiento en el que se hace constar que
queda enterado de la Sentencia firme dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo namero 3, la cual, estimaba la causa de inadmisibilidad del recurso
interpuesto contra la resolucion de 24 de julio de 2001, que requeria a la propiedad
de la finca para que de inmediato realizase las obras de reparacion del inmueble, por
haberse interpuesto el recurso de forma extemporanea y se estimaba el recurso
interpuesto contra la resolucion de 13 de noviembre de 2003, por la que se imponia a
la entidad demandante una sancion por infraccion urbanistica consistente en la
omision del deber de conservacion de una finca de su propiedad (La Sentencia consta
a los folios 139 a 144).

Al folio 140, obra resolucion de 10 de noviembre de 2005, por la que se
impone a la propiedad una multa coercitiva por incumplimiento de la orden de
ejecucion de 17 de octubre de 2002 y se le requiere para que en el plazo de dos
meses de cumplimiento a dicha orden.

Al folio 173, obra resolucion de 12 de enero de 2006, que desestima el
recurso de reposicion contra el acuerdo de 21 de abril de 2004, que imponia a la
recurrente multa coercitiva.

Al folio 181, obra resolucion del Ayuntamiento de 31 de marzo de 2006, que
autoriza se inicien los tramites de contratacion de emergencia y se adjudiquen las
obras de reparacion del edificio de Predicadores 52.

Al folio 182, obra escrito de la recurrente fechado en 14 de marzo de 2006,
formulando alegaciones en las que interesa la revision de oficio de los actos nulos de
pleno derecho y solicita se acuerde el archivo del expediente por exceder las obras
precisas en el inmueble, del deber de conservacion exigido por la ley.

Es precisamente contra la desestimacion presunta de esta solicitud, contra la
que la recurrente interpone el presente recurso contencioso-administrativo.

Pues bien, de lo hasta aqui expuesto, resulta acreditado que el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 3, dictd Sentencia estimando la causa de
inadmisibilidad del recurso interpuesto contra la resolucion de 24 de julio de 2001,
debiendo entenderse por tanto la mencionada resolucion firme y definitiva. Dicha
resolucion, requeria a la propiedad de la finca para que de inmediato realizase las
obras de reparacion del inmueble consistentes en “revision generalizada de cubiertas,
canalon y bajantes”. A través de lo que la recurrente denomina solicitud de revision
de oficio por actos nulos de pleno derecho, lo que realmente esta haciendo es intentar
combatir una resolucion definitiva y firme que ya ha sido objeto de pronunciamiento
incluso jurisdiccional, habiéndose inadmitido el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la misma por la recurrente en su momento, lo que reiteramos,
convierte a la resolucion en un acto firme e inatacable, que no admite nueva
impugnacion. Concurre por tanto, cosa juzgada -que no solo litispendencia, como
pretende la Administracion demandada en su contestacion a la demanda- ya que
concurren las tres identidades exigibles a tal efecto (objetiva, se intenta atacar el
mismo acto, subjetiva, entre las mismas partes y causal, se reproduce la misma causa
de pedir). Por ello y por entender ademas que la desestimacién presunta de la
solicitud de revision de oficio planteada, es eso, una desestimacion presunta y no una
inadmision a tramite de la misma, debemos proceder a la integra desestimacion de la
demanda y a la confirmacién de la actuacion administrativa recurrida, por ser la
misma conforme y ajustada a Derecho conforme a lo que aqui se ha expuesto.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 LICA, no
procede efectuar una especial imposicion de costas, por no apreciarse méritos a tal
efecto.

Vistos los articulos mencionados y demés de general y pertinente aplicacion.
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FALLO
Desestimar el recurso contencioso-administrativo, Z.,S.L. y T.,S.L., con la
representacion y defensa antes mencionada contra la resolucion a la que se ha hecho
referencia en los hechos de la presente resolucion, y en su consecuencia.

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho, la actuacion
administrativa recurrida.

SEGUNDO.- No efectuar una expresa imposicion de las costas causadas.
Asi por esta mi Sentencia, lo Pronuncio, Mando y Firmo.
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