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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recursos n.os 721/1990 y 724/1990.
Sentencia n.° 315 (14-3-1991)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA.

LICENCIA DE OBRAS (viviendas y locales).

Actuacioén aislada: Licencia. Caducidad.

Licencia de parcelacion (legalizacion: Licencia de obras y reparto de aprovechamiento.
Accion popular. Admisibilidad.

Necesidad de modificar el PLANEAMIENTO.

Deficiencias en la tramitacion.

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Juan Piqueras Gayo
D. Julio Boned Sopena D. Jaime Servera Garcias

D. Fernando Garcia Mata (Ponente)

En Zaragoza, a catorce de marzo de mil novecientos noventa y uno.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion: a) el Acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza de 3 de julio de 1987, recaido en el
expediente 129.741/87 por el que se aprueba una parcelacion en la ... instada por A. U. S.A.; b) el acuerdo de Consejo de
Gerencia de Urbanismo de fechas 14 de octubre 1987 por el que se concedid licencia de edificacion a la C. de ... para la
construccion de 32 viviendas y locales en la ... (expediente 357.338/86); c) el acuerdo del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por el que se concedio licencia de edificacion a la Entidad A. 1. S.A. para la
edificacion de 49 viviendas y locales en la Manzana 7 de la ... (expediente 3.092.011/88); y d) los actos presuntos
de desestimacion del recurso de reposicion presentado contra los anteriores acuerdos.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: Ilmo. Sr. Magistrado D. Fernando Garcia Mata.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — La parte actora en el presente recurso, por escrito de fecha 11 de julio de 1989, interpuso recurso
contencioso administrativo contra: a) el Acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza de 3 de julio de 1987, recaido en el
expediente 129.741/87 por el que se aprueba una parcelacion en la ... instada por A. U. S.A.; b) el acuerdo de Consejo de
Gerencia de Urbanismo de fechas 14 de octubre de 1987 por el que se concedio licencia de edificacion a la Comunidad de ...
para la construccion de 32 viviendas y locales en ... (expediente 357.338/86); c) el Acuerdo del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por el que se concedio licencia de edificacion a la Entidad A. I. S.A. para la
edificacion de 49 viviendas y locales en la Manzana 7 de ..., (expediente 3.092.011/88); y d) los actos presuntos de
desestimacion del recurso de reposicion presentado contra los anteriores acuerdos.

SEGUNDQO. — Previa la admisioén a tramite del recurso, publicacion de su interposicion y recepcion del expediente
administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y fundamentos de
derechos que estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que, declarando la nulidad o con
anulacion de los actos administrativos impugnados, se dejen sin efecto alguno y, en consecuencia, se ordene la demolicion de
las obras y edificaciones realizadas al amparo de las licencias impugnadas.

TERCERO. — La Administraciéon demandada, en su escrito de contestacion a la demanda solicito tras relacionar los
hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estim6 aplicables, que se dictara sentencia por la que se desestimase el
recurso interpuesto. La representacion de los propietarios de la Comunicad Civil de Conduefios de ..., solicitd, que se
declarase inadmisible el recurso por falta de legitimacion activa y por falta de interposicion en plazo del recurso de
reposicion, solicitando asimismo la desestimacion del recurso. La representacion de A. U. S.A. solicitdé igualmente, que se



declarase inadmisible el recurso interpuesto, por extemporaneidad, y, subsidiariamente, que se procediera a su desestimacion.
Por ultimo, P. V. S.A., solicitd se declarase la inadmisibilidad del recurso, por dirigirse contra actos firmes y consentidos, y
subsidiariamente su desestimacion.

CUARTO. - Por auto de fecha 4 de septiembre de 1990, se acordo recibir el juicio a prueba practicindose la propuesta
por las partes con el resultado que es de ver en autos, sefialindose a su conclusion dia y hora para la celebracion de vista
publica que tuvo lugar el dia sefialado 14 de noviembre de 1990, acordandose para mejor proveer el emplazamiento personal
de las personas interesadas que resultaban del expediente, habiendo comparecido D. L. P. P. y B, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Impugna la parte actora en el presente proceso: a) el Acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza de 3 de
julio de 1987, recaido en el expediente 129.741/87 por el que se aprueba una parcelacion en la ... instada por A. U.S.A.; b) el
acuerdo de Consejo de Gerencia de Urbanismo de fecha 14 de octubre de 1987 por el que se concedio licencia de edificacion
a la Comunidad ... para la construccién de 32 viviendas y locales en la ... (expediente 357.338/86); c) el Acuerdo del
Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por el que se concedi6 licencia de edificacion a la
Entidad A. 1. S.A. para la edificacion de 49 viviendas y locales en la Manzana 7 de la ... (expediente 3.092.011/98); d) los
actos presuntos de desestimacion del recurso de reposicion presentado contra los anteriores acuerdos, y ello por estimar que
son ilegales las dos licencias de edificacion otorgadas en ejecucion de la parcelacion instada por la sociedad A. S.A. atendida
la ilegalidad del acuerdo aprobatorio de la citada parcelacion, en razoén de que el referido instrumento excede del contenido
legal tipico de una parcelacion de terrenos, al efectuar un trasvase de aprovechamientos al margen de la voluntad de los
propietarios afectados, lo que genera la nulidad radical del referido expediente y de los acuerdos municipales que traen causa
de aquél, afirmando que las licencias son ilegales en cuanto que el volumen de edificacion autorizado excede del previsto en
el Plan General Municipal de 1986, que contempla para la totalidad del ambito de la ..., incluida la manzana 7, la
zonificacion A.2.9.2 que permite una edificabilidad total de 1,35 m2/m2 de manera que a los 2.989 m2 de las dos parcelas
edificables les corresponde una edificabilidad maxima de 3.954 m2, mientras que la parcelacion impugnada permite consumir
en las dos parcelas 12.693 m2 de edificabilidad, con lo que se multiplica por tres el aprovechamiento aplicable sobre la
manzana segun el referido Plan y ello por el procedimiento de tomar el aprovechamiento de los propietarios de parcelas
unifamiliares de la ... y localizarlas en los terrenos de los solicitantes de las licencias impugnadas mediante un proyecto de
parcelacion, y no de reparcelacion, sin que los propietarios de las parcelas de la ..., entre otros, los actores, hayan recibido
una sola notificacién o comunicacion.

SEGUNDQO. — El examen de la cuestion de fondo planteada, e incluso de las causas de inadmisibilidad cautelar por las
partes codemandadas las cuales también de ser objeto de estudio en primer termino ya que su eventual estimacion debiera
entrar a conocer sobre el fondo de la cuestion planteada exige, en aras de una mayor claridad, fijar con caracter previo, los
antecedentes facticos que motivaron la interposicion de los recursos administrativos y el presente recurso jurisdiccional, y
que, contenidos en el escrito de demanda y los de contestacion, y en cuanto interesan a la resolucion de la presente litis son
los siguientes: a) bajo la vigencia del Plan General de 1968, y a instancia del unico promotor y propietario de los terrenos, A.
U. S.A. se aprobo definitivamente el 8 de abril de 1971, una Actuacion Aislada que reguld el otorgamiento de licencias
urbanisticas en la denominada ..., contemplando una distribucion de los terrenos afectados por la urbanizacion en funcion de
una diferente volumetria, segin consta en la memoria justificativa del proyecto presentado y aprobado, en el que se
contemplan diversos aprovechamientos seglin el destino previsto para los terrenos, en unos casos viviendas unifamiliares, en
otros, viviendas plurifamiliares, y al amparo de la citada actuacion aislada se realiz6 el conjunto de la urbanizacion y de las
edificaciones ubicadas en la misma, con la sola excepcion de las dos edificaciones de volumen concentrado; b) en fecha 14 de
febrero de 1979 el Ayuntamiento de Zaragoza otorgd licencia de edificacion a A. U. S.A. para la construcciéon de 120
viviendas en los terrenos incluidos en la manzana 7, dos bloques de 96 (bloque A) y 24 viviendas (bloque B), llevandose a
cabo las obras correspondientes al bloque B, pero no las correspondientes al bloque A; c¢) con fecha 25 de abril de 1986 la
Sociedad Anonima M., en representacion de la Comunidad de Propietarios ... solicitd una modificacion de una licencia
urbanistica concedida en fecha 1 de febrero de 1979, interesando respecto a la parte no edificada una redistribucion interior
del volumen autorizado que permitiera la edificacion de 80 viviendas en lugar de las 96 inicialmente previstas, tras emitirse
informe por la Seccion Técnica de Licencias con fecha 23 de octubre de 1986, y por el letrado del Servicio de Licencias el 18
de noviembre de 1986
—en el que ponia de manifiesto la inadecuacion del proyecto a las Normas Urbanisticas y que «la licencia de 14 de febrero
de 1979 debe ser declarada o tenida por caducada haciendo, como consecuencia, inviable la concesion de la modificacion que
ahora se solicita»— se decreté la caducidad de dicha licencia el 25 de noviembre de 1987; f) antes de recaer dicha resolucion,



en fecha 23 de febrero de 1987, la sociedad A. U. S.A. presentd a tramite ante el Ayuntamiento de Zaragoza una solicitud de
aprobacion de parcelacion en ...; g) con fecha 3 de julio de 1987 la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza
resolvio aprobar el Proyecto de Parcelacion en los siguientes términos «legalizar la parcelacion existente de hecho en el
ambito ..., Area de Referencia 44, y ello segin solicitud instada por D. L. G. P., en representacion de A. U. S.A en
expediente n.° 129.741/87»; h) aprobada la parcelacion el expediente 357.338/87 para la obtencion de licencia de edificacion
de 32 viviendas en favor de la Comunidad de ... siguié su curso hasta la concesion de la licencia solicitada conforme al
proyecto presentado en fecha 14 de octubre de 1987; 1) el 13 de julio de 1988 la Sociedad A. I. S.A. solicité licencia para la
construccion de 49 viviendas en el resto de los terrenos de la Manzana 7 de la ... otorgandose licencia por la Comision de
Gerencia de Urbanismo en fecha 22 de febrero de 1989; j) contra los acuerdos del Ayuntamiento de Zaragoza de aprobacion
del proyecto de parcelacion en la ... instado por A. U. S.A. de 3 de julio de 1987 (expediente 129.741/87) y los acuerdos de
Consejo de Gerencia de Urbanismo de fechas 14 de octubre de 1987 por el que se concedié licencia de edificacion a la
Comunidad de ... para la construccion de 32 viviendas y locales en la ... (expediente 357.338/86) y de 22 de febrero de 1989
por el que se concedid licencia de edificacion a la Entidad A. I. S.A. para la edificacion de 49 viviendas y locales en la
Manzana 7 de la ..., (expedientes 3.092.011/88) el recurrente interpuso recursos de reposicion en fechas 25 de abril y 9 de
mayo de 1989.

TERCERO. — Pasando, en primer lugar, tras la anterior exposicion de hechos, al examen de las causa de
inadmisibilidad opuestas por las distintas partes codemandadas, estas pueden resumirse en dos: a) la falta de legitimacion de
la parte actora (opuesta por los demandados componentes de la Comunidad ... y P. V. S.A.); y b) la extemporaneidad del
recurso interpuesto contra los acuerdos recurridos, lo cual es equiparable segun los demandados componentes de la
Comunidad ..., a su no interposicion (articulo 82.e de la Ley Jurisdiccional), sefialando, por su parte, A. U. S.A. y P. V. S.A,,
que ello convierte los acuerdos impugnados en firmes y consentidos, y hace aplicable la causa de inadmisibilidad prevista en
el articulo 82.c de la Ley Jurisdiccional.

CUARTO. — Para la resolucion de las diversas cuestiones que se formulan con el planteamiento de las causas de
inadmisibilidad referidas, es preciso partir de lo dispuesto en el articulo 235 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, el cual,
como viene sefialando reiterada jurisprudencia, constituye una excepcion a la legitimacion concedida a los particulares en
razén de su interés o la titularidad de un derecho subjetivo —articulo 28 de la Ley Jurisdiccional— reconociendo una
auténtica accion popular, con la que se legitima a toda persona con capacidad para ser parte y capacidad procesal para exigir
la observancia de la legislacion urbanistica y de los Planes, Proyectos, Normas y Ordenanzas, ampliando asi el requisito de la
legitimacion en la forma generalmente regulada, accidon cuyo ejercicio se supedita a un condicionamiento de caracter
temporal, el de que cuando la accidon esté motivada por la ejecucion de obras que se consideren ilegales, el mismo tendra
lugar durante la ejecucion de estas o hasta un afio después de su terminacion.

Ciertamente, como sefialan los codemandados, la parte recurrente ni al formular recurso de reposicion contra los actos
impugnados, ni en su escrito de demanda, invoca como fundamento de la accion ejercitada lo dispuesto en el articulo 235 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo, haciendo constar, por el contrario, en el Fundamento de Derecho V de su demanda que
su legitimacion deriva de lo previsto en el articulo 28.1 de la Ley Jurisdiccional, habida cuenta el interés que tienen en la
declaracion de no ser conformes a derecho los actos impugnados y en el reconocimiento y restablecimiento de la situacion
juridica individualizada, lo cual podria llevar a pensar en la concurrencia de la causa de inadmisibilidad invocada por las
partes codemandadas, ya que es evidente que entre la fecha de los actos recurridos y la presentacion de los escritos de
interposicion de los recursos transcurrid con exceso el plazo de un mes a que hace referencia el articulo 52 de la Ley
Jurisdiccional, sin embargo, en el caso enjuiciado debe negarse la procedencia de dicha conclusion, ya que la misma —valida
con caracter general— supondria ignorar el ambito en el que se desenvuelven las presentes impugnaciones, constituyendo
una interpretacion restringida e inaceptable de las normas que regulan la legitimacion y plazo de interposicion de recursos en
materia urbanistica, que aunque no hayan sido expresamente invocadas han de ser aplicadas, pues de otro modo se colocaria,
injustificadamente, en una posicion mas desventajosa de cara al ejercicio de las acciones en el ambito urbanistico, a quien
alega un interés directo, que a quien ni siquiera ostentara dicho interés.

Atendidas las anteriores consideraciones es evidente que en el supuesto enjuiciado, en cuanto a legitimacion y plazo
para interposicion de los recursos, han de aplicarse las normas que sobre la materia establece nuestra legislacion urbanistica,
de forma que debe ser rechazada la alegada falta de legitimacion de los actores, y estarse, en cuanto al plazo de interposicion
de los recursos, a lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley del Suelo que dispone que, cuando la accion se fundamente en la
ejecucion de obras que se consideren ilegales —y siempre que el que la ejercita no haya recibido la notificacion del acto con
todos sus requisitos (articulos 79 y 80 L.P.A.) o cuando haya sido publicado y estd previsto que la publicacion surta los
efectos de la notificacion (art. 46.2 LPA y 44 LS), pues en este caso el plazo de interposicion es el ordinario—, la misma



podra ejercitarse durante la ejecucion de las mismas y hasta un afio después de su terminacion, debiendo por todo lo expuesto
rechazarse las causas de inadmisibilidad invocadas por las partes codemandadas.

QUINTO. - Pasando al estudio de fondo del asunto, es preciso sefialar que del examen de los escritos de demanda y
contestacion se desprende la existencia de una doble postura respecto al tema controvertido: a) por una parte, la de los
recurrentes que estiman que son ilegales las dos licencias de edificacion otorgadas en ejecucion de la parcelacion instada por
la S. A. S.A. atendida la ilegalidad del acuerdo aprobatorio de la citada parcelacion, en razén de que el referido instrumento
excede del contenido legal tipico de una parcelacion de terrenos, y que el volumen de edificacion autorizado excede del
previsto en el Plan General Municipal de 1986, que contempla para la totalidad del ambito de la ..., incluida la manzana 7, la
zonificacion A.2 G.2, y b) por otra parte, la de los demandados que sefialan que lo que se pretendid mediante la referida
parcelacion fue, de alguna manera, legalizar la situacion de facto existente con anterioridad a la modificacion del
planeamiento general operada en el afio 1986, en el conjunto de terrenos donde se habia otorgado las diferentes licencias con
diversos aprovechamientos volumétricos, no implicando, dicho proyecto, un reparto de aprovechamiento sino el legalizar,
con arreglo a dicho planeamiento, una situacion ya existente con anterioridad y que se habia estatuido en las correspondientes
normas reguladoras de la Comunidad, que fueron acatadas por todos los propietarios.

SEXTO. — Planteada en los anteriores términos la controversia, y fundada por la parte recurrente la no conformidad a
derecho de las licencias impugnadas en la ilegalidad del proyecto de parcelacion, es preciso sefialar que las partes no
discrepan en realidad en la idoneidad 0 inidoneidad del instrumento utilizado
—un proyecto de parcelacion— para llevar a cabo trasvases de aprovechamiento entre fincas correspondientes a distintos
propietarios, ni tampoco la necesidad de que en el procedimiento que se instare con dicho fin deban inexcusablemente de
tomar parte activa, o, al menos, darseles posibilidad de que la tomen, los propietarios de los terrenos afectados, sino que la
controversia se reconduce, al menos en un primer momento, a la determinacion de si el proyecto de parcelacion llevo o no a
cabo un verdadero reparto de aprovechamiento —los demas puntos controvertidos, esto es, cual sea el instrumento idéneo
apara llevar a cabo una redistribucion de volumenes, si la notificacion llevada a cabo es suficiente, etc., s6lo tendrian
verdadera importancia dependiendo de la respuesta que se de al tema antes referido.

SEPTIMO. — Para la resolucion de la anterior cuestion es preciso partir del planeamiento en vigor en cada momento,
desprendiéndose del examen del expediente administrativo y alegaciones de las partes que si bien la situacion urbanistica
existente con anterioridad a la adaptacion revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza, aprobada
definitivamente en 1986, no ofrecia dudas, ya que como quedo expuesto en la exposicion factica, y consta en el informe
emitido por el Servicio de Planeamiento de Gerencia de Urbanismo de 8 de octubre de 1990, aportado en periodo probatorio,
bajo la vigencia del Plan General de 1968, y a instancia del unico promotor y propietario de los terrenos, A. U. S.A. se
aprobo definitivamente el 8 de abril de 1971 una Actuacion Aislada que regul6 el otorgamiento de licencias urbanisticas en la
denominada ..., contemplando una distribucion de los terrenos afectados por la urbanizacion en funcion de una diferente
volumetria, segiin consta en la memoria justificativa del proyecto presentado y aprobado, en el que se contemplan diversos
aprovechamientos segun el destino previsto para los terrenos, en unos casos viviendas unifamiliares, en otros, viviendas
plurifamiliares; la situacion, sin embargo, cambia con la aprobacion del referido instrumento de planeamiento, al cual incluyo
estos terrenos dentro de una gran fase de la ... a las que atribuyo la zonificacion A-2 Grado 2 del Suelo Urbano, no
recogiendo la Actuacion Aislada de la Manzana 7 como planeamiento anterior subsistente, no obstante lo cual, el
Ayuntamiento de Zaragoza —que acabaria estimando caducada la licencia originaria de 14 de febrero de 1979, en fecha 25
de noviembre de 1987, negando con ello la posibilidad de modificar la referida licencia—, aprobo en fecha 3 de julio de
1987, el proyecto de parcelacion instado por A. U.S.A., calificandolo como una legalizacion de la parcelacion existente de
hecho en el ambito ..., aduciendo como fundamento de dicha decision, segun se expone en el escrito de contestacion a la
demanda, que «el advenimiento de la aprobacion del nuevo planeamiento general, por la razén que fuera no llegd a
contemplar puntualmente la situacion de hecho existente, cual era», por lo que «hubo que acudirse a un procedimiento
posterior, cual fue el de la parcelacion urbanistica que legalizase (no que distribuyese aprovechamientos como de contrario se
pretende) la situacion existente.

El problema se centra, pues, en determinar la conformidad o no a derecho de dicho acuerdo que determinara la misma
conclusion con relacion a las licencias impugnadas, para lo que es preciso examinar que es lo que fue «legalizado» a través
del referido proyecto de parcelacion, y si dicha legalizacion era posible a través del instrumento y procedimiento empleado,
siendo significativo a dichos efectos el informe de 22 de mayo de 1987 emitido por el Arquitecto del Servicio de
Planeamiento de la Gerencia Municipal quien al pronunciarse sobre el proyecto de parcelacion sefiala que «la parcelacion
propuesta recoge las edificaciones existentes, cuantificadas en metros cuadrados edificados realmente, y tras sumar los ya
construidos establece lo que falta por ejecutar concentrando la edificabilidad en la Manzana 7» y que ello «supone una
asignacion de aprovechamiento a las distintas manzanas de forma que la suma de todas ellas no pueda superar el maximo



otorgado por la normativa del Plan», esto es, lo que se pretende legalizar con el proyecto de parcelacion es una distribucion
de aprovechamientos distinta de la reconocida por el Plan, sobre la base de que dicha redistribucion se habia efectuado ya
bajo la vigencia del Plan anterior y no habia sido acogida por el vigente. Sin embargo, con ello, en la practica, se esta
reconociendo que, como seflala la parte actora, con la entrada en vigor del nuevo planeamiento —el cual «por la razén que
fuera», como pone de manifiesto la Administracion demandada, no llegdé a contemplar puntualmente la situacion de hecho
existente—, el anterior y en concreto la redistribucion de aprovechamientos llevada a cabo por la Actuacion Aislada, carecia
de eficacia, por lo que lo procedente, si se pretendia rehabilitar, legalizar o hacer nacer nuevamente a la vida juridica la
situacion anterior en los términos establecidos en la Actuacion aislada de 1971, era un modificacion del planeamiento que
condujera a dicho resultado, lo cual si que determinaria el restablecimiento de la situacion de hecho anteriormente existente;
sin embargo, ha de estimarse insuficiente ¢ inadecuado a dicho fin la aprobacion de un proyecto de parcelacion, como el que
sirvio de base para el otorgamiento de las licencias, sin que pueda estimarse subsanada la deficiencia de dicho instrumento
por el hecho de haberse observado todos los presupuestos formales y procedimentales necesarios para que un acuerdo como
el adoptado hubiera podido aprobarse con su correcto nomen iuris, ya que como sefiala la parte recurrente, los terrenos no
pertenecian a diferencia de cuando se llevo a cabo en el afio 1971 la Actuacion aislada al promotor del proyecto, y ni se dio el
quorum preciso para promover la modificacion, ni se dio traslado del mismo a los propietarios afectados no pudiendo
estimarse suplida dicha notificacion por la notificacion efectuada al Presidente de la Comunidad de Propietarios, ni se
cumplieron en su integridad los restantes requisitos precisos, por lo que ha de estimarse contrario a derecho dicho acuerdo y,
en consecuencia, las licencias impugnadas que traen causa del mismo, las cuales no encuentra apoyo en el planeamiento
general y no pueden justificarse, como hemos dejado dicho, tomando como base el contenido del proyecto de parcelacion,
procediendo su anulacidn, con los efectos a dicha declaracién inherentes.

OCTAVO. — No hay motivos que determinen un especial pronunciamiento en cuanto a Costas.

FALLAMOS

PRIMERO. - Estimamos los recursos contencioso-administrativo acumulados numero 721 y 724 del afio 1989,
interpuestos por D. F. P. A. y D. M. S. R,, contra a) el Acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza de 3 de julio de 1987, recaido
en el expediente 129.741/87 por el que se aprueba una parcelacion en la ... instada por A. U. S.A.; b) el acuerdo de Consejo
de Gerencia de Urbanismo de fecha 14 de octubre de 1987 por el que se concedio licencia de edificacion a la Comunidad ...
para la construccion de 32 viviendas y locales en la ... (expedientes 357.338/86); c) el Acuerdo del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por el que se concedio licencia de edificacion a la Entidad Arco Iris S.A. para la
edificacion de 49 viviendas y locales en la Manzana 7 de ... (expediente 3.092.011/88); y d) los actos presuntos de
desestimacion del recurso de reposicion presentado contra los anteriores acuerdos en fechas 25 de abril y 9 de mayo de 1989,
y en su virtud anulamos las referidas resoluciones por las que se concedieron las licencias impugnadas, asi como los acuerdos
desestimatorios presuntos de los recursos interpuestos contra las mismas, al no ser conformes a derecho las mismas ni el
proyecto de parcelacion en que se fundamentaba su concesion, el proyecto de parcelacion en que se fundamentaba su
concesion procediendo la demolicion de las edificaciones construidas al amparo de las mismas.

SEGUNDO. — No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a Costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



