JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 134/2001-BM. Sentencia n°® 312 (17-12-2001)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
CAMBIO DE ACTIVIDAD. SALON DE JUEGOS RECREATIVOS POR
CAFETERIA- RESTAURANTE. DENEGACION DE AUTORIZACION.
Ordenanza Municipal de Distancias Minimas.
Litispendencia del asunto en fase de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.
IImo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a diecisiete de Diciembre de dos mil uno

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso/Administrativo
n° 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de procedimiento
ordinario 134/2001-BM seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como
recurrente I. G., S.A., representada por la Procuradora D? E. B. I. y de otra, M.I.
COMISION DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representada por el Procurador D. F. P. A. sobre resolucion dictada por la M.I.
Comision de Gobierno de fecha 30-03-01 que deniega la autorizacién para el cambio
de actividad de Salén de Juegos Recreativos del local sito en Calle Francisco de
Vitoria, incurso en el Grupo 1 de la Ordenanza de Distancias minimas, otorgada a D?
E. L. por resolucion de 11-05-94 recaida en expediente 3.179.572/92, para destinarlo a
actividad de Cafeteria Restaurante, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 4 de Junio de 2001 se interpuso
por recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

Resolucion dictada por la M.I. Comision de Gobierno de fecha 30-03-01 que
deniega la autorizacion para el cambio de actividad de Salon de Juegos Recreativos
Grupo 1 de la Ordenanza de Distancias Minimas, otorgada a D? E. L. por resolucién de
11-05-94 recaida en expediente 3.179.572/92, para destinarlo a actividad de Cafeteria
Restaurante.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45y S.S. de la LICA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los hechos
y fundamentos de derecho que estimd oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la misma
en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 2 de Octubre de 2001 se acordo fijar
la cuantia del recurso en indeterminada acordandose el recibimiento del pleito a
prueba, practicandose las propuestas por las partes, admitidas y declaradas pertinentes
con el resultado que obra en autos, verificAndose posteriormente el tramite de
conclusiones.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Se recurre la resolucién de la Comision de Gobierno del

Ayuntamiento de Zaragoza de 30-3-2001 que denego la autorizacion de cambio de
actividad en el local de la ¢/ Francisco de Vitoria, al pretenderse el cambio, dentro del
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Grupo 1 del art. 3.2, que era para “Salén de Juegos Recreativos” por la de Cafeteria -
Restaurante.

Se alega que el cambio esta previsto en el art. 11, invocandose al efecto una
sentencia del Juzgado n°® 1 de Zaragoza.

Interponiéndose recurso contra la resolucion que deniega la autorizacion de
cambio de licencia para “Salén de Juegos Recreativos” por la de Cafeteria -
Restaurante, con base en el art. 11 de la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas,
por el Ayuntamiento se opuso la inadmisibilidad por ser cosa juzgada al haberse
resuelto ya la cuestion por el TSJA de Aragon por sentencia de 28-3-2001, por la que
se desestimo el recurso interpuesto por la recurrente, con relacion al mismo local y con
relacion a un mismo pronunciamiento, cual es el de que es preciso pedir nueva licencia
y no simple autorizacion de cambio de la licencia. En tal sentencia se considerd que
era precisa tal nueva licencia, no bastando con peticion de autorizacion, por lo que es
exactamente el mismo pronunciamiento que ahora se pide, que conduciria
inevitablemente a la inadmision del recurso por cosa juzgada, si no fuera porque se ha
recurrido en casacién. Eso supone que en realidad estamos, propiamente, no ante un
caso de cosa juzgada, sino de litispendencia, si bien ello es una mera cuestion de
fechas, ya que la litispendencia y la cosa juzgada tienen, en el &mbito judicial, la
misma naturaleza, que es la de no juzgar dos veces lo mismo y evitar tanto la
inseguridad que ello supondria como la posible contradiccion en los fallos de dos o
mas tribunales, de ahi que ambos se encuentren en el art. 69.d) de la LICA. En este
caso, si se estima el recurso de casacion de los recurrentes y se considera que no es
precisa la licencia, se podria producir una contradiccion con lo que dijese este
Juzgado, que podria considerar necesaria la nueva peticién de licencia, y viceversa, Si
se desestimase el recurso de casacion no se podrian enervar sus efectos con un
segundo pronunciamiento, el hecho por el Juzgado en este caso, aunque se considerase
innecesaria tal nueva licencia. Por ello, siendo este asunto posterior, no puede volver a
examinarse lo que ya esta dilucidandose ante los tribunales, por lo que lo procedente
es la inadmision por litispendencia, debiendo ser la sentencia del TS la que dé la
definitiva solucidn al problema, ya que si se estima el recurso debera de concederse la
autorizacion, si se cumplen los requisitos que la misma exija, y con arreglo a las
normas vigentes en el momento en que se realizo la peticion que dio lugar al acto
originariamente recurrido, mientras que si desestima el recurso se habré consagrado la
solucién negativa dada por el TSJA, que este Juzgado no puede remover.

No se ha dado traslado para pronunciamiento sobre la litispendencia habida
cuenta de que la cosa juzgada, que si fue alegada, tiene, segin se ha visto, la misma
naturaleza que la litispendencia, que no es sino una fase estadio previo a la cosa
juzgada, que requiere de firmeza en la resolucion de referencia.

En consecuencia, procede declarar la inadmision del recurso.

SEGUNDO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso al no
haberse apreciado temeridad o mala fe, conforme al art. 139 LICA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Que debo inadmitir e inadmito el recurso interpuesto por I. G., S.A. contra la
resolucion de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de 30-3-2001
que denegd la autorizacion de cambio de actividad en el local de la C/ Francisco de
Vitoria, al pretenderse el cambio, dentro del Grupo 1 del art. 3.2, que era para “Salon
de Juegos Recreativos” por la de Cafeteria- Restaurante por litispendencia con
relacion al procedimiento 1175/96-B del TSJA, actualmente en fase de recurso de
casacion ante el TS con n° 8/3957/2001, no habiendo lugar a hacer expresa condena de
las costas del recurso.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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