EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA

Recurso n.’ 1191/1989 Sentencia n.° 310 (13-7-1993)

TEMA: PLANEAMIENTO.

PLAN GENERAL (MODIFICACION DE) Y PLAN PARCIAL (APROBACION DE)

Unificacion de sectores y modificacion de aprovechamiento medio y periodo de ejecucion.

Impugnacion indirecta del Plan General.

Admisibilidad del recurso. Procedencias de tramitacion simultanea. Sistemas Generales. Gastos de ejecucion.

IImos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Jaime Servera Garcias
D. Ricardo Cubero Romeo D. Eugenio A. Esteras Iguacel (Ponente)

En Zaragoza, a trece de julio mil novecientos noventa y tres.
En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion las resoluciones de la D.G.A. de 16 de mayo de 1986 y 16 de agosto de 1988, sobre la
aprobacion definitiva del P.G.O.U. de Zaragoza y la Modificacion del mismo correspondiente al Sector 89, y la resolucion
del Ayuntamiento de Zaragoza de 17 de noviembre de 1988, por la que se aprobo definitivamente el Plan Parcial de dicho
Sector, asi como la desestimacion presunta por silencio administrativo de los recursos de reposicion correspondientes.

Procedimiento: Ordinario.
Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Mediante escrito de 1 de diciembre de 1989 la parte actora formul6 recurso contencioso-administrativo

contras las resoluciones citadas que dio lugar a los presentes autos n.° 1191/89.



SEGUNDO. — Previa la interposicion del recurso, publicacion de su incoacion y aportacion del expediente
administrativo, la parte actora dedujo demanda en suplica de que se dictara sentencia declarando: «PRIMERO. — La nulidad o
anulabilidad de los siguientes acuerdos: a) De la Diputacion General de Aragon aprobatorio del Plan General de Ordenacion
Urbana de Zaragoza adoptado en 16 de mayo de 1986, limitada en su alcance a la determinacion del aprovechamiento medio
del Plan General, y ademas el del Sector 89-1 y 89-2, debiendo declararse la procedencia de proceder a su nueva
determinacion conforme a los criterios sefialados en los fundamentos de derecho antedichos en orden a: 1) Computo de las
zonas G de suelo urbanizable programado; 2) Exclusion del factor corrector 2,138 aplicado para la determinacion de
aprovechamiento medio del sector 89; y en general, atendiendo cuantos criterios se han reflejado en los fundamentos de
derecho de aplicacion en orden a la garantia del principio de igualdad y de justa distribucion de beneficios y cargas derivados
del planeamiento. b) De la Diputacion General de Aragon aprobatorio del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza
adoptado en 16 de mayo de 1986, limitada en su alcance, ademas de aquellos expuestos en el anterior apartado, a todos
aquellos otros aspectos del mismos que se oponen a la necesaria adscripcion pormenorizada y localizada del suelo de
sistemas generales a sectores concretos de Suelo Urbanizable Programado, declarandose la obligacion de efectuar tal
asignacion. c¢) De la Diputacion General de Aragén de fecha 16 de agosto de 1988 aprobatorio de la modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza en los sectores 89.1 y 2, como consecuencia de iguales motivos que los
recogidos en los dos anteriores apartados, y con igual alcance que en los mismo, con ampliacion de la declaracion que se
solicita a la no consideracion de los gastos de urbanizacion exteriores al sector como costes de urbanizacion del sector 89, por
tratarse de un acto de liberalidad de ..., S.A. que no afecta a terceros; subsidiariamente, con reposicion de actuaciones al
momento de la aprobacion inicial, con citacion de los recurrentes. d) Del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 17 de
noviembre de 1988 aprobatorio del Plan Parcial del Sector 89 de los del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza
como consecuencia de la no simultaneidad de tramitacion con la modificacion del P.G.M. que desarrolla, y ademas, como
consecuencia de los motivos de impugnacion recogidos en los tres anteriores apartados, y con igual alcance que en los
mismos. €) Se declare la obligacion del Ayuntamiento de Zaragoza en orden a tramitar un Plan Especial para la ejecucion y
ordenacion de los sistemas generales adscritos al sector 89, con caracter previo a la adscripcion de dichos suelos al sector 89
y al desarrollo de la gestion y ejecucion de los mismos. f) como consecuencia de todo ello, se anulen y dejen sin efecto
cuantas actuaciones hayan sido desarrolladas o puedan desarrollarse en el futuro, que tengan su antecedente y amparo en los
acuerdos y declaraciones que se solicitan. g) Se dejen sin eficacia alguna los actos y acuerdos impugnados, en los ambitos
que respectivamente se ha solicitado.»

TERCERO. — La Diputacion General de Aragon, en su contestacion a la demanda, suplico se dictara sentencia
declarando la inadmisibilidad parcial del recurso y la desestimacion en lo demas.

CUARTO. - El Ayuntamiento demandado, a su vez, solicit6 se dictara sentencia declarando la inadmisibilidad parcial
del recurso y la desestimacion de resto de las pretensiones.

QUINTO. — Las partes codemandadas, en su contestacion a la demanda, suplicaron se declarase la inadmisibilidad del
recurso o su desestimacion.

SEXTO. — Recibido el proceso a prueba, se propuso por la actora prueba de confesion que fue practicada con el
resultado que consta en autos y la documental publica que fue admitida y por las partes codemandadas confesion que fue
practicada con igual resultado y documental privada asimismo practicada.

SEPTIMO. — Finado el periodo probatorio, las partes evacuaron el traslado para conclusiones sucintas por escrito. Para
mejor proveer se acordd la practica de la prueba documental de la parte demandante, en su momento admitida, que fue
practicada con el resultado que consta en autos, dandose a las partes el plazo de tres dias para alegaciones, que fueron
presentadas por las partes codemandadas. Por providencia de trece de mayo de 1993, se sefiald para votacion y fallo el 26 de
mayo del mismo afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. — Se dirige el presente recurso jurisdiccional contra la resolucion de 16 de mayo de 1986 de la Diputacion
General de Aragon, por la que se aprobo el Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, y contra la resolucion de la
misma Administracion regional de 16 de agosto de 1988, aprobatoria de la modificacion de dicho Plan General en el sentido
de unificar los Sectores 89-1 y 89-27 transformandolos en el sector unificado Sector 89, con modificacion de su
aprovechamiento medio y del periodo de ejecucion del mismo, para incluido en el primer cuatrienio del Programa de
Actuacion; asimismo se impugna la resolucion de 17 de noviembre de 1988 del ayuntamiento de Zaragoza en cuya virtud se
aprobo definitivamente el Plan Parcial del Sector 89 del Plan General. Las pretensiones anulatorias, en concreto, han quedado
especificadas en la transcripcion del suplico de la demanda en el antecedente de hecho segundo. Se extienden también a la
desestimacion por silencio de los recursos de reposicion correspondientes.

Previamente a su estudio es necesario hacer referencia a las causas de inadmisibilidad planteadas por las partes
demandadas y codemandadas.

SEGUNDQO. - . M., S.A. y la Junta de Compensacion del Sector 89, urbanizacion M., del P.G.O.U. de Zaragoza,
oponen al amparo del articulo 82.b) y c¢) de la L.J.C.A. la falta de legitimacion del unico demandante, tras el desistimiento de
la Escuela de Aprendizaje «...», obra diocesana, por considerar que carece de interés directo para plantear sus pretensiones, y
la falta de interposicion de recurso de reposicion contra el acto de la D.G.A. aprobatorio de la Modificacion del Plan.

Por lo que se refiere a la primera de estas alegaciones, sin duda vinculada a la cuestion de fondo, es suficiente con decir
ahora que aun siendo cierto que el Sr. N. G., segun admite al contestar a la posicion sexta en prueba de confesion, no es
propietario de terrenos en el Sector 89, puede aceptarse su presencia en este proceso y la articulacion de sus pretensiones al
amparo del articulo 235 de la Ley del Suelo, a través del ejercicio de la accion publica que en €l se contempla. En cuanto a la
segunda objecion procesal indicada, su inconsistencia se desprende tanto de la copia sellada del recurso de reposicion
presentada con el escrito de iniciacion de los autos, como del expediente relativo a la Modificacion del Plan General remitido
por el Ayuntamiento, en el que consta que la Corporacion recibid traslado de dicho escrito para alegaciones, que
efectivamente present6 ante la Administracion Regional.

La Diputacion General de Aragéon y el Ayuntamiento, junto con las dos entidades ya referidas, invocan la
inadmisibilidad de la concreta pretension anulatoria de la resolucion de 16 de mayo de 1986, como se ha dicho, aprobatoria
del P.G.O.U. de Zaragoza.

Si bien es cierto que desde la perspectiva de la D.G.A. este argumento seria aceptable, por las propias razones expuestas
en su escrito de contestacion, no lo es desde la contemplacion global del mismo que corresponde al Tribunal, atendiendo
también a la posicion del Ayuntamiento y partes codemandadas.

En el escrito de demanda queda claro que la impugnaciéon del P.G.O.U. aprobado en 1986, se lleva a cabo de modo
indirecto, de acuerdo con la posibilidad ofrecida por el articulo 39.p.2 y 4 y la L.J.C.A., a través de la pretension anulatoria de
la resoluciéon municipal de aprobacion del Plan Parcial del Sector 89, de tal modo que este acto puede ser considerado como
aplicacion concreta del primero, que estaria afectado por la ilegalidad, segun la tesis de la parte actora, del instrumento de
planeamiento de rango superior. Esta via se encuentra ampliamente reconocida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
de la que son muestra las sentencias de 21 de octubre de 1992 (ARZD. 8038 y 8043 de 1992).

El examen del escrito del recurso de reposiciéon pone de relieve que, aunque sélo esbozada, la argumentacion expuesta
en la demanda como sustrato de esta impugnacion indirecta fue ya sometida a la consideracion del Ayuntamiento en la via
administrativa. Por este motivo no puede aplicarse el articulo 82.c) de la L.J.C.A., expresamente citado por las dos
codemandadas.

Queda asi abierto el enjuiciamiento de la cuestion de fondo para analizar los presuntos defectos atribuidos por el
demandante a las resoluciones controvertidas, tanto de caracter formal o procedimental como de naturaleza sustantiva,
relativos a las determinaciones concretas establecidas en los Planes.

TERCERO. — Se denuncia en la demanda una situacion de indefension de los demandantes por falta de citacion
personal en el tramite de modificacion del P.G.O.U., contraria a lo dispuesto en el art. 54.1 de la Ley del Suelo. Sobre el
particular hay que destacar que este defecto carece ahora de relevancia, porque la parte que era titular, en precario, de
terrenos en el Sector 89, después de recurrir en reposicion, tuvo oportunidad de presentar la demanda y, tras un tiempo de
suspension del proceso, acabd desistiendo de la accion ejercitada, que unicamente se sostiene por un solo demandante que,
como se ha dicho, no dispone de terrenos en el area de referencia.



Se dice también que el tramite observado en la simultanea tramitacion de la reforma del Plan General y del Plan Parcial
es improcedente, por vulneracion del principio de jerarquia normativa entre éstos. Argumento que carece de consistencia de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo que afirma la validez de los instrumentos de planeamiento de inferior rango
queda subordinada a la aprobacion definitiva de los de categoria superior, independientemente de su tramitacion paralela y de
la fecha de su publicacion (S. 10-6-92 ARZD. 5074/92). En este supuesto es claro que la resolucion de la D.G.A. en cuya
virtud resulta modificado el Plan General es anterior a la aprobacion definitiva por el Ayuntamiento del Plan Parcial para el
desarrollo de la anterior.

CUARTO. — Un nuevo motivo de nulidad de los Planes de referencia es el que se sustenta en la ausencia de asignacion
de suelos afectados por los Sistemas Generales de comunicacion a sectores concretos de Suelo Urbanizable Programado.
Motivo que no se apoya en precepto alguno por la parte demandante y que resulta inviable de acuerdo con los arts. 12.2.2.a)
de la Ley del Suelo y 30.a) en relacion con el 25 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, de los que no se desprende la
exigencia indicada, sino Unicamente la de que el Plan General contenga, en relacion con tales Sistemas Generales, la
precision suficiente para permitir la redaccion de Planes Parciales o Especiales.

El propio articulo 30.a) citado, en relacion con los articulos 40.3 y 33 del mismo Reglamento, priva de fundamento a la
manifestacion del recurrente de que previamente a la aprobacion del Plan Parcial debid tramitarse y aprobarse un Plan
Especial referido a los Sistemas Generales. Estos preceptos permiten la alternativa de que el extremo de referencia sea objeto
de un Plan Parcial, como asi sucede en el supuesto que se enjuicia.

QUINTO. — En la misma linea impugnatoria de las determinaciones de los Planes cuestionados, considera la parte
actora que se ha producido una injustificable fijacion del aprovechamiento medio del Sector 89, y pide la declaracion de
nulidad del mismo en cuanto se contiene en el Plan General y su modificacion, como en el Plan Parcial. En el inicio del
expediente relativo a la modificacion del Plan General consta un informe de 31 de marzo de 1987 del Jefe del Servicio de
Planeamiento, de la Gerencia Municipal de Urbanismo, en el que, entre otros datos, se hace referencia al aprovechamiento
medio. Referencia que se lleva a cabo para introducir una modificacion en el ambito del Sector afectado, con la finalidad de
proceder a su adaptacion a las exigencias de la reforma del Plan, en concreto para que no resulte afectado el aprovechamiento
medio de los demas sectores excluidos de la reforma, y para que no se reduzca el suelo publico de cesion y los derechos de
los propietarios afectados por la modificacion correspondiente. Este informe es asumido en la aprobacion inicial y
provisional de la reforma por el Ayuntamiento, y por la Diputaciéon General de Aragon en su resolucion de 16 de agosto de
1988, previo informe favorable de su servicio técnico. Se trata, en suma, de dar satisfaccion a las normas contenidas al
respecto en el art. 12.2.2.b) de la Ley del Suelo y en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Planeamiento, sin que las
afirmaciones de la parte demandante permitan encontrar razones fundadas que lleven al convenci-
miento inequivoco de la ilegalidad de los actos cuestionados en este concreto aspecto.

SEXTO. — Se dice, finalmente, en la demanda que la imputacion de los gastos correspondientes a la ejecucion de las
obras de infraestructura de Sistemas Generales previsto en el P.G.O.U., concretamente la Prolongacion de la ..., que se
establece en la Modificacion del Mismo Plan instada por M., S.A., y en el propio Plan Parcial, contraviene la legislacion
urbanistica y el propio Plan General de 1986, en menoscabo de los derechos de la parte actora.

Sobre esta ultima alegacion hay que poner de manifiesto que del examen del expediente se deduce que el Sector 89 se
conecta con el resto de la Ciudad mediante la prolongacion de la citada Avenida. El articulo 63.3 del Reglamento de
Planeamiento sirve de fundamento a las previsiones sobre la financiacion de esta infraestructura, previstas en la aprobacion
inicial y provisional de la Modificacion del Plan por el Ayuntamiento, y en la aprobacion definitiva por la D.G.A. En estas
previsiones se tiene en cuenta la participacion que corresponde al Sector 57-58/1, y al propio Ayuntamiento, con la
posibilidad de resarcimiento por la citada sociedad con cargo a la parte de aprovechamiento medio de cesion obligatoria. Hay
que recordar, de nuevo, que el demandante, que carece de la condicion de propietario, no queda afectado por semejante
acuerdo, sin que se haya acreditado que como consecuencia del mismo resulten lesionados los intereses generales, cuya
proteccion es la finalidad de la accion publica que se ejercita.

SEPTIMO. — Cuanto antecede lleva consigo la desestimacion del recurso, sin que se aprecien motivos para una expresa
imposicion de costas conforme al articulo 131 de la L.J.C.A.

En atencion a lo expuesto esta Seccion pronuncia el siguiente:

FALLO

PRIMERO. — Desestimar las causas de inadmisibilidad del recurso alegadas por las partes demandadas y
codemandadas.



SEGUNDQO. — Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo nimero 1191/89.
TERCERO. — No hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



