JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 587/2007-B/D. Sentencia n° 305 (17-09-2008)

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION. REVERSION DE FINCAS.

Cambio de uso en los terrenos expropiados. De uso dotacional a uso residencial.
Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a diecisiete de septiembre de dos mil ocho.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, MAGISTRADO-JUEZ de Contencioso
Administrativo n° 2 de ZARAGOZA y su Partido, habiendo visto los presentes Autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 587/2007-SECCION B/D seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente D* M.M.L., D. A.FM., D* M.R.E.M,,
D* M.TS.A.,, D* M.TES., D* A.CEES., D* RM.ES., representados por la
Procuradora D* E.G.N. bajo la direccion Letrada de D. J.C.J.J. y de otra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora Dona N.C.A.
Bajo, la direccion Letrada de Dona M.J.P.S., sobre desestimacion por silencio
negativo de solicitud presentada ante el Ayuntamiento de Zaragoza el 2/5/07, en
solicitud de reversion de finca de una superficie de 11.989,11 m?, situada en C/ Juan
XXII, conocida como V.C., compuestas por las fincas registrales ... y ..., expropiada
por el Ayuntamiento segun acta de ocupacidon y pago suscrita el 1 de octubre de

1987.”, y,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito presentado en el Juzgado Decano en
fecha 12 de Diciembre de 2007 se interpuso por D* M.M.L., D. A.F.M., D* M.R.F.M.,
D* M.T.S.A.,, D* M.TFES., D* A.CFES., D* RM.ES. recurso contencioso-
administrativo contra la siguiente actuacion:

“Desestimacion por silencio negativo de solicitud presentada ante el
Ayuntamiento de Zaragoza el 2/5/07, en solicitud de reversion de finca de una
superficie de 11.989,11 m?, situada en C/ Juan XXII, conocida como V.C., compuesta
por las fincas registrares ... y ..., expropiada por el Ayuntamiento segiin acta de
ocupacion y pago suscrita el 1 de octubre de 1987.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LJCA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en Autos.

TERCERO.- Que mediante Auto de fecha 25 de Abril de 2008 se acordd
fijar la cuantia del recurso en Indeterminada, acordandose el recibimiento del juicio a
prueba, practicandose propuestas, admitidas y declaradas pertinentes con el que obra
en Autos, acordandose seguidamente el tramite de conclusiones.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la desestimacion por silencio administrativo por
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parte del Ayuntamiento de Zaragoza de la solicitud de reversion de las fincas ..., folio
155, tomo 1.949, de 69 éreas y 23 ca. y ..., folio 139, tomo 2.452, de 44 areas y 40
ca., actualmente fincas catastrales a)...;b)...;c)...;d)...;e)...f)..., por un total de
11.989,11 m*.

Se alega que concurren los requisitos del art. 40.2 de la Ley 6/1998 de
Valoraciones.

Por el Ayuntamiento se alega prescripcion, inexistencia de la posibilidad de
ejercitar la reversion y falta de concurrencia de los requisitos.

SEGUNDO.- Las mencionadas fincas fueron objeto de expropiacion a
instancia de los titulares, de conformidad con el art. 69.1 del TRLS de 1976, en
cuanto habia sido clasificado como Suelo de Reserva Urbana y calificado como Zona
Verde teniendo lugar el Acta de Ocupacion y Pago el 1-10-1987. E1 PGOU de 1984
clasifico una pequefia parte de la finca como Suelo Urbano, en parte espacio libre
publico y en parte zona viaria; y en la mayoria como Suelo Urbanizable No
Programado, lo que s6lo podia ser objeto de urbanizacién pon medio de un Programa
de Actuacion Urbanistica, conforme a los art. 79 y 85 TRLS.

Finalmente, el PGOU de 2001 clasifica el 50 % aproximadamente, de la
finca, situado al Oeste, como Suelo Urbano No Consolidado, incluyéndolo dentro del
Area de Intervencion F-38-1 y el resto, al este, como Suelo Urbanizable Delimitado
dentro del Sector 38/3.

TERCERO.- No se ha discutido que el derecho de reversion es un derecho
autonomo de configuracion legal que se ejercita conforme a la normativa vigente en
el momento de pedir la reversion, cabiendo citar la STS Sala 3%, secc. 6%, S 30-9-
2004, rec. 3219/2000, y en lo cual estan de acuerdo ambas partes.

CUARTO.- En relaciéon con la prescripcion, el recurrente entiende que es
aplicable la de veinte afios que fija el art. 54.3.a LEF, mientras que el Ayuntamiento
entiende aplicable el plazo de tres meses desde la publicacion del PGOU del 54.2.b.
Al respecto, el art. 54 LEF, segin redaccion dada por Ley 38/1999 de 5-11 de la
Edificacion dice “Articulo 54.

1. En el caso de no ejecutarse la obra o no establecerse el servicio que
motivo la expropiacion, asi como si hubiera alguna parte sobrante de los bienes
expropiados, o desapareciese la afectacion, el primitivo duerio o sus causahabientes
podran recobrar la totalidad o la parte sobrante de lo expropiado, mediante el
abono a quien fuera su titular de la indemnizacion que se determina en el articulo
siguiente.

2. No habra derecho de reversion, sin embargo, en los casos siguientes:

a) Cuando simultaneamente a la desafectacion del fin que justifico la
expropiacion se acuerde justificadamente una nueva afectacion a otro fin que haya
sido declarado de utilidad publica o interés social. En este supuesto la
Administracion dard publicidad a la sustitucion, pudiendo el primitivo duerio o sus
causahabientes alegar cuanto estimen oportuno en defensa de su derecho a la
reversion, si consideran que no concurren los requisitos exigidos por la ley, asi como
solicitar la actualizacion del justiprecio si no se hubiera ejecutado la obra o
establecido el servicio inicialmente previstos.

b) Cuando la afectacion al fin que justifico la expropiacion o a otro
declarado de utilidad publica, o interés social se prolongue durante diez arios desde
la terminacion de la obra o el establecimiento del servicio.

3. Cuando de acuerdo con lo establecido en los apartados anteriores de este
articulo proceda la reversion, el plazo para que el dueiio primitivo o sus
causahabientes puedan solicitarla serd el de tres meses, a contar desde la fecha en
que la Administracion hubiera notificado el exceso de expropiacion, la
desafectacion del bien o derecho expropiados o su proposito de no ejecutar la obra
o de no implantar el servicio.

En defecto de esta notificacion, el derecho de reversion podra ejercitarse por
el expropiado y sus causahabientes en los casos y con las condiciones siguientes:

a) Cuando se hubiera producido un exceso de expropiacion o la
desafectacion del bien o derecho expropiados y no hubieran transcurrido veinte
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afios desde la toma de posesion de aquéllos.

b) Cuando hubieran transcurrido cinco arios desde la toma de posesion del
bien o derecho expropiados sin iniciarse la ejecucion de la obra o la implantacion
del servicio.

¢) Cuando la ejecucion de la obra o las actuaciones para el establecimiento
del servicio estuvieran suspendidas mas de dos arnos por causas imputables a la
Administracion o al beneficiario de la expropiacion sin que se produjera por parte
de éstos ningun acto expreso para su reanudacion (...)." El Ayuntamiento entiende
que debe darse por notificado por la publicacion, con lo cual, publicado en BOP el
16-6-2001 en su aprobacion definitiva y el 3-1-2003 en el Texto Refundido, sélo
habria tenido tres meses, desde una de tales fechas, ampliamente rebasados en ambos
casos.

Tal interpretacion debe de rechazarse, ya que es clara la exigencia de
notificacion y si la misma no se practicd, es de aplicar el parrafo 3.a, ya que una cosa
es que en términos generales la publicacion sirva de notificacion, art. 59 y 60 de la
Ley 30/1992 y DA 6* LUA y 66 del D. 52/2002, y otra que ello exima de hacer una
notificacion especifica respecto del elemento concreto del PGOU que pueda afectar a
personas concretas, y mas en un caso en que se ha diferenciado entre los casos en que
hay notificacion y en los que no lo hay. Por ello, es de aplicacion el criterio
subsidiario, aplicable cuando no hay notificacion personal, que es de 20 afios, el cual
no habia transcurrido el 2-5-2007, fecha de la solicitud.

QUINTO.- Se alega por el Ayuntamiento que es aplicable el criterio seguido
pon las Sentencias del Juzgado n° 1, de 13-12-2006, PO 114/2006 y del TSJA, que
confirmo aquella, de 7-4-2008 en relacion con la finca catastral ..., de los herederos
de L.R.M., situada en el Poligono 38, Area de Intervencion F-38/1 expropiada en la
misma época y en relacion a la misma ubicacion y calificacion.

Debe rechazarse tal pretension, ya que en ese caso la reversion se ejercitd
conforme al supuesto del art. 40.4 de la Ley 6/1998, y no al amparo de los parrafos 1
y 2 de dicho precepto legal. El mismo dice “40. I. Los terrenos de cualquier clase
que se expropien por razones urbanisticas deberan ser destinados al fin especifico
que se estableciese en el Plan correspondiente.

2. Si en virtud de modificacion o revision del planeamiento se alterara el uso
que motivo la expropiacion procedera la reversion salvo que concurriera alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Que el nuevo uso asignado estuviera adecuadamente justificado y fuera
igualmente dotacional publico.

b) Que el uso dotacional que motivo la expropiacion hubiese sido
efectivamente implantado y mantenido durante ocho arios.

3. Procedera la reversion de los terrenos expropiados para la formacion o
ampliacion del Patrimonio Municipal de Suelo si, como consecuencia de una
modificacion del planeamiento que no se efectiie en el marco de la revision de éste,
se alteraran los usos, intensidades o aprovechamientos y ello supusiera un
incremento de valor de los mismos.

4. Igualmente, procedera la reversion en los supuestos de terrenos incluidos
en un ambito delimitado para su desarrollo por el sistema de expropiacion, cuando
hubieren transcurrido diez anios desde la expropiacion sin que la urbanizacion se
hubiera concluido.

5. El mismo plazo y condicion se aplicard en las expropiaciones de terrenos
motivadas por el incumplimiento de deberes urbanisticos vinculados al proceso de
urbanizacion”.

Al respecto, se consideré que era incompatible haber instado la expropiacion
con base en el art. 69 del TRLS por la inactividad de la Administracion en relacion a
la expropiacion consecuente a la calificacion de los terrenos y, posteriormente,
ejercitar la reversion precisamente por no haber concluido la urbanizacion.

Sin embargo, en el caso presente la situacion es absolutamente distinta, pues
no se ejercita por no haber ejecutado la urbanizacioén sino por haberse cambiado la
afectacion. De hecho, ambas Sentencias entraron precisamente en el examen de la
causa de reversion del 40.3 de la Ley 6/1998, por parte de la del Juzgado, lo que
significaba que no era imposible ejercer otras causas de reversion distintas de la 40.4
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Ley 6/1998.

Asi mismo, ya en conclusiones, se insiste por el Ayuntamiento en que las
citadas Sentencias confirmaron el Acuerdo de 26-3-2004, que habia desestimado la
solicitud y manifestado expresamente que no concurria ninguna de las causas de
reversion del art. 40 de la Ley 6/1998, con lo cual se habria hecho pronunciamiento
sobre tal extremo.

No obstante (al margen de que ello solo podria afectar, como mucho, a la
porcidn incluida en el area de intervencion F-38/1, que era la misma en que estaba
incluida la finca de los recurrentes del otro pleito), con clasificacion como Suelo
Urbano No Consolidado, la realidad es que la recurrente solo invoco el 40.4 y el
40.3, segun resulta de los antecedentes de la demanda y segun resulta del tenor de las
Sentencias, por lo que no se puede considerar que haya habido pronunciamiento
judicial expreso sobre la causa del 40.1 y 2, sino s6lo sobre la 3 y la 4, no pudiendo
haber un efecto prejudicial positivo, como no lo podria haber en relacion con un caso
similar en el que el solicitante se hubiere aquietado a la resoluciébn municipal
desestimatoria, pues todo ello iria contra el art. 24 CE al impedir el acceso a los
Tribunales con base en que alguien anteriormente hubiese aceptado una resolucion
administrativa similar o idéntica.

SEXTO.- Dicho todo lo anterior, se hace preciso entrar en el examen de si se
ha producido un cambio del uso. Previamente a ello, hay que considerar que el citado
cambio de uso genera un derecho a la reversidbn con base en el cambio de
circunstancias en que se justifico la expropiacion de modo tal que, de no permitirse,
se podria dar lugar a un enriquecimiento injusto del Ayuntamiento, que habria
expropiado terrenos destinados a uso dotacional que, finalmente, podrian dar lugar a
un aprovechamiento urbanistico superior a lo que se habria pagado por el terreno, y
de los que se beneficiaria el Ayuntamiento en detrimento del anterior propietario.

Este es, a entender de este juzgador, el punto clave, debiendo determinarse si
el cambio de uso es fisico o juridico-econémico. Si es fisico, bastara con que se
acaben destinando los terrenos de forma efectiva al uso inicial, mientras que si es
juridico-econdmico lo relevante serd que los mismos no generen aprovechamiento.

Estudiaremos por separado lo relativo a los 6.759 m? de Suelo Urbano No
Consolidado (F-38/1, parcelas catastrales que hemos denominado a, c y f en el
fundamento primero) y los 5.667 m*de Suelo Urbanizable Delimitado (SUZ-D 38/3,
parcelas b, d y e).

Con relacién a lo primero, el Suelo Urbano No Consolidado, la pericial
judicial ha indicado que la zona estd adscrita a un uso de zona verde y vial, siendo
tales condicionantes vinculantes, pregunta d. Considera que es vinculante la Ficha y
que la misma prevé un vial en el Este, habiendo una Zona Verde paralela al nuevo
viario que conecta el corredor verde del canal con la prolongacion de Tenor Fleta,
por lo que, al buscar la “sutura” con otras zonas, no puede cambiarse la ubicacion de
las mismas en la practica, aunque desde el punto de vista tedrico fuese posible. Todo
ello nos dice que el vial y la zona verde, salvo pequenias correcciones condicionadas
por topografia, giros, etc, tendran la misma ubicacion fisica, con lo cual, desde ese
punto de vista, no habria alteracion del uso.

Ahora bien, si atendemos al informe del Servicio Técnico de Planeamiento y
Rehabilitacion de 11-6-2008, remitido a Autos, resulta que se nos dice que el suelo
predominante es el residencial; que el aprovechamiento subjetivo es el 90 % del
aprovechamiento objetivo, art. 102 LUA; que en la ficha no se recoge la detraccion
de la finca V.C. y que ello es en razon de que el 105 de la LUA 5/1999 solo excluye
los terrenos que hayan sido adquiridos por cesion gratuita y en hasta ciertos limites.
De todo ello se concluye que ha habido un auténtico cambio de uso con
independencia de que, por las concretas cirscunstancias del caso, al final la zona que
fisicamente se dedique a viales y zona verde se situe en el lugar de las mencionadas
fincas. En tal sentido, lo relevante es que se ha pasado de un uso dotacional a un uso
residencial, en el que la propiedad, actualmente el Ayuntamiento, va a contar con un
aprovechamiento urbanistico que en ningln caso se vislumbraba en el momento de
tener lugar la expropiacion, y que logicamente no se valoraria al fijar el justiprecio.

Con relacion al (sector 38/3,) Suelo Urbanizable Delimitado, que precisa de
desarrollo por un Plan Parcial, hubo algun error en los requerimientos al Perito y al
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Ayuntamiento, pues se preguntaba por el Sector 38/1, si bien en uno y otro caso se
advirtio el mismo y se hizo referencia al Sector 38/3. Se trata de 5.362 m?* segun el
Perito m* seglin el informe, aunque no se hace cuestion de ello. No se indica con la
misma determinacion que en el otro supuesto que dichos suelos vayan a mantener la
calificacion en virtud de la cual fueron expropiados, aunque también se hace
referencia a los condicionantes existentes, especificandose por el Perito que
normalmente, dada la contigliidad al Tercer Cinturén, habrd de respetarse las
servidumbres definidas a autovias. En todo caso, tanto el informe del Perito como el
del Ayuntamiento consideran que no queda excluido del computo los terrenos objeto
del presente pleito, segun el art. 105 LUA, con lo cual estamos ante la misma
situacion, es decir, que se ha cambiado la calificacién y que ello tiene un efecto
practico importante, mas alld de que al final pueda haber coincidencia total o parcial
en que los suelos expropiados acaben en viales o en Zona Verde, y es que el
propietario de los mismos, el Ayuntamiento, tendra la correspondiente participacion
en el aprovechamiento urbanistico.

Por todo lo anterior, debe declararse que concurre la causa de reversion del
art. 40.2 de la Ley 6/1998 por cambio de uso por lo que procede anular la resolucion
recurrida, declarando expresamente tal derecho como situaciéon juridica
individualizada.

SEPTIMO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion.
FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por D* M.M.L., D.
AFM., D* M.R.EM., D* M.T.S.A., D* M.T.ES., D* A.C.E.S., D* RM.E.S contra la
desestimacion por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de Zaragoza de
la solicitud de reversion de las fincas..., folio 155, tomo 1.949, de 69 éreas y 23 ca.
y ... folio 139, tomo 2.452, de 44 areas y 40 ca., actualmente fincas catastrales

e) y f)..., por un total de 11.989,11 m? debo anular y anulo la misma,
reconociendo el derecho de reversion de los recurrentes respecto de las mencionadas
fincas, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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