JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n® 72/2008-AM. Sentencia n° 304 (17-09-2008)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANISTICA. BAR. SUSPENSION DE LICENCIA DE APERTURA
Y MULTA.

Indefension por falta de notificacion y por prescindir de la audiencia prevista.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a diecisiete de septiembre de dos mil ocho.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso
Administrativo n° 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes Autos de
procedimiento ordinario 72/2008-AM seguidos ante este Juzgado, entre partes, de
una como recurrentes la mercantil C.,S.C., e igualmente D* M.G.P. y D* M.P.E.,
representadas por la Procuradora Sra. N.M., y asistidas por el Letrado Sr. G.N. y de
otra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la
Procuradora Sra. C.A. y asistido por la Letrada Sra. P.S., sobre suspension licencia
apertura, Yy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 15/02/08 se interpuso por
C.S.C.,, M.G.P. y M.P.E. recurso contencioso-administrativo contra la siguiente
actuacion:

“Resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza, adoptada en fecha 30/01/08, por la que se acuerda imponer a C.,S.C., en
calidad de titular del bar denominado "B.", sito en Cadena, la sancion de 601,00
euros y un mes y un dia de suspension de la licencia de apertura".

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LJCA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias habiéndolo hecho conforme consta en Autos.

TERCERO.- Que mediante Auto de fecha 05/06/08 se acord¢ fijar la cuantia
del recurso en indeterminada.

Recibido el procedimiento a prueba, la recurrente se remitié al expediente
administrativo, por lo que, tras cerrar el periodo probatorio, se confiri6 traslado a las
partes para que formular las conclusiones, constando unidos los respectivos escritos
presentados por ambas.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Zaragoza de 30-1-2008 que impuso a la recurrente el cierre de
local B. de la calle de La Cadena por un mes asi como una sancion de 601 euros por
infraccion grave de exceso de horarios, al haberlo tenido abierto el 23-9-2007 a las
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5.40 horas y el 30-9-2007 a las 5,36 horas.
Se alega infraccion de las normas esenciales del procedimiento, con
indefension asi como falta de pruebas y desproporcion.

SEGUNDO.- Con independencia de algunas cuestiones procedimentales
menores, -alguna irrelevante como el error del indice del expediente al hacer
referencia a un exceso de ruido, siendo evidente, que se trata de un exceso de
horarios- la realidad es que se ha incurrido en un importante defecto procedimental,
prescindiendo de un tramite esencial y generando indefension, todo ello de
conformidad con el art. 63.2 de la Ley 30/1992.

Asi, el art. 8 del D. 328/2001 de 30 de enero de la DGA que regula el
procedimiento sancionador dice lo siguiente: "I. La iniciacion de los procedimientos
sancionadores se formalizara con el contenido minimo siguiente:

a) ldentificacion de la persona o personas presuntamente responsables,
indicando la posibilidad de que el presunto responsable pueda reconocer
voluntariamente su responsabilidad, con los efectos previstos.

b) Los hechos sucintamente expuestos que motivan la incoacion del
procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran corresponder,
sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion.

c¢) Nombramiento del Instructor y, en su caso, Secretario del procedimiento,
con expresa indicacion de su régimen de recusacion.

d) Organo competente para la resolucion del expediente y norma que le
atribuya tal competencia.

e) Medidas de cardcter provisional que se hayan acordado.

f) Indicacion del derecho a formular alegaciones y a la audiencia en el
procedimiento y de los plazos para su ejercicio.

2. El acuerdo de iniciacion se comunicara al Instructor, con traslado de
cuantas actuaciones existan al respecto, y se notificara al denunciante, en su caso, y
a los interesados, entendiendo en todo caso por tal al imputado. En la notificacion
se advertira a los interesados que, de no efectuar alegaciones sobre el contenido de
la iniciacion del procedimiento en el plazo previsto en el art. 10, la iniciacion podra
ser considerada propuesta de resolucion cuando contenga un pronunciamiento
preciso acerca de la responsabilidad imputada, con los efectos previstos en los arts.
13 y 16 de este Reglamento”. A su vez, se prevé en el art. 13 que se dicte la
propuesta de resolucion, que debe de contener “a) Los hechos que considere
probados y la valoracion de la prueba en que se funde tal consideracion. b) Las
personas que considere responsables, los preceptos y la valoracion de la prueba en
que tal consideracion se funde. c) Los preceptos tipificadores de infracciones en que
considere subsumidos los hechos y las razones de tal consideracion. d) Las
sanciones mdximas que corresponden a la calificacion propuesta y la sancion
concreta que se propone asi como las consecuencias accesorias que estime
procedentes, los preceptos en que se determinen, las circunstancias que a tal efecto
haya considerado, y los preceptos y valoracion probatoria en que se funde tal
consideracion. e) La alteracion de la situacion precedente que considere ocasionada
por la infraccion y los darios y perjuicios derivados de la misma que considere
acreditados, las razones de tales consideraciones, las actividades de reparacion o
indemnizaciones que se propongan y las razones de esta proposicion”, debiendo
darse de tal propuesta el correspondiente traslado para audiencia, de conformidad
con el art. 14.

Por tanto, pueden ocurrir dos cosas, la primera es que la incoacidon contenga
un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada, con los efectos
previstos en los arts. 13 y 16 de este Reglamento, tal y como dice el art. 8.2, lo que
implica concretar la responsabilidad y fijar la sancidén que se va a imponer, en cuyo
caso, si no se formulan alegaciones se puede prescindir de la propuesta -o bien dictar
materialmente la propuesta pero sin dar nuevo traslado para audiencia, pues el mismo
carece de sentido si la incoacidon puede pasar a ser considerada propuesta. La
segunda es que tal incoacién no contenga un pronunciamiento preciso y claro sobre
la responsabilidad, incluyendo la concreta sancion que se propone y la justificacion
de la misma, en cuyo caso es obligado que haya propuesta de resolucion y que ésta se
notifique para que pueda alegarse al respecto. La responsabilidad implica,
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evidentemente, que conste el hecho, la autoria, el precepto infringido y la sanciéon
que se propone. Ello es asi porque el principio acusatorio exige que se sepa por qué y
en qué medida se va a sancionar a quién.

En el caso presente la incoacioén tenia todos los datos menos la sancion
concreta que se iba a proponer y, légicamente, tampoco tenia la justificacion de la
graduacion. Estos datos eran muy importantes, pues al ser una infraccion grave del
48.) de la Ley 11/2005 de Espectaculos Publicos de Aragdn, el arco de posible
sancion es muy amplio “2. Las infracciones graves podran ser sancionadas
alternativa o acumulativamente con: a) Multa de 601 a 30.000 euros y
acumulativamente hasta 300.000 euros. b) Suspension o prohibicion de la actividad
por un periodo maximo de seis meses. c) Clausura del local o establecimiento por un
periodo maximo de seis meses. d) Inhabilitacion para la organizacion o promocion
de espectaculos publicos y actividades recreativas o la titularidad de
establecimientos publicos por un periodo maximo de seis meses.” De ahi que el
conocimiento de la sancion que podia imponerse resultase especialmente relevante.

Por otro lado, resulta que la incoacion tuvo lugar en relacién con una
denuncia de 23-9-2007 a las 5,40 horas, pero en la propuesta, folios 15 a 17, resulta
que se incluyd otra denuncia, la de 30-9-2007 a las 5,36 horas. No consta cuando se
inco6 tal denuncia, si bien hay un segundo expediente el 1189691/07 en el cual
consta tal denuncia. En cualquier caso, ni consta incoacion, ni consta acumulacion a
la primera, ni, lo que es mas grave, cuando en la propuesta ya contiene la sancion que
se pretende imponer de un mes y un dia de suspension y 601 euros de multa, en
consideracion a ambas infracciones, resulta que tal propuesta, de 22-1-2008, no se
notifico a la parte prescindiendo de la audiencia prevista en el art. 14 del D 28/2001.

Todo ello es constitutivo de una infraccion procedimental que ha generado
indefension por dos motivos, por un lado porque la parte en ningin momento tuvo
conocimiento cabal de la sancion que se le queria imponer, pudiendo ello haber
influido en su decisiéon de no alegar, ademas de que de haber alegado no habria
sabido exactamente contra que y por otro porque una de las infracciones por las que
fue sancionada no fue en ningun momento notificada a la recurrente, cuya primera
noticia fue la resolucion sancionadora.

Por todo ello, procede anular la resolucion recurrida, dejando sin efecto la
sancion, sin perjuicio de que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion se
incoe nuevo procedimiento.

TERCERO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso, al
no haberse apreciado temeridad o mala fe, todo ello conforme al art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por C.,S.C. contra la
resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de
30-1-2008 que impuso a la recurrente el cierre del local B. de la calle de La Cadena
por un mes asi como una sanciéon de 601 euros por infraccion grave de exceso de
horarios, al haberlo tenido abierto el 23-9-2007 a las 5,40 horas y el 30-9-2007 a las
5,36 horas, debo anular y anulo la misma, dejando sin efecto la sancion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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