TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA

Recurso n? 976/1996-C. Sentencia n2 303 (13-03-2001)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA DE OBRAS. DENEGACION.
Obras de canalizacion de gas natural.

Iimos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Fernando Zubiri Salinas D2 M2 Mar Garcia Matute

D. José Emilio Pirla Gbmez (ponente)

En la Ciudad de Zaragoza a 13 de Marzo de 2001.

En nombre de S.M. el Rey.

La resolucion que se impugna es la dictada por la Alcaldia del Ayuntamien-
to de Zaragoza de fecha 17-5-96 por el que se deniega autorizacion a la recu-
rrente para ejecutar las obras de canalizacion de gas natural previstas a cons-
truir durante el ano de 1996.

Recurso: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 17-5-96 y por la Alcaldia del Ayuntamiento de
Zaragoza se dictd Resolucion por la que se deniega autorizacion a la recurrente
para ejecutar las obras de canalizacidon de gas natural previstas a construir
durante el ano de 1996.

Frente a esta resolucidn se interpone el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspon-
diente demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y funda-
mentos de derecho que estimaba aplicables, concluia con el suplico de que se
dictara Sentencia por la que, con estimacion del recurso y revocandose la reso-
lucion recurrida se declarase el derecho de la recurrente a realizar las obras de
canalizacién de acuerdo al proyecto presentado en su dia; con la intervencion
del Letrado de la Administracion demandada que interes6 la desestimacion del
recurso.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la propuesta por las par-
tes con el resultado obrante en autos, se senald para la votacion y fallo de este
procedimiento la fecha de 12 de Marzo de 2001.
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CUARTO.- Asi mismo, por Acuerdo de la Presidencia de fecha 31 de Octu-
bre de 2000, se constituyd la Seccién Tercera de refuerzo de la que forma parte
el Magistrado que dicta la presente resolucion.

En la sustanciacion de este pleito, se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente recurso se contrae a
determinar si la resolucién que se impugna es 0 no ajustada al ordenamiento juri-
dico y mas concretamente si, atendidas las circunstancias del caso que nos ocu-
pa, procede la confirmacion o la revocacion de la Resoluciéon recurrida.

SEGUNDO.- El recurso interpuesto por la representacion de A. G. no puede
prosperar por cuanto la motivacion dada en la Resolucién impugnada es sufi-
cientemente en cuanto a sus fundamentos técnicos que permiten a la recurren-
te exponer y combatir los mismos en esta via jurisdiccional mediante la exposi-
cion de una serie de razones técnicas que relata en la correspondiente demanda
sin que la fundamentacion juridica de la resolucidn impugnada tenga porque
basarse en la aplicacidon de normas juridicas concretas, bastando que la sea dic-
tada por administracion competente en ejercicio de sus legitimas atribuciones
asi como que la misma permita exteriorizar las razones que la motivan.

Entrando en el fondo de la Resolucion el contenido de la misma, derivado
del informe de los correspondientes servicios técnicos municipales, en modo
alguno puede considerarse como inadecuado que las canalizaciones del gas se
efectlien mediante acometidas a ambos lados de las calles, por cuanto en modo
alguno la prueba practicada desvirtda el criterio que se desarrolla en la contes-
tacion de la demanda, por cuanto con independencia del criterio seguido por la
Administracion respecto de las canalizaciones del agua, evidentemente mas anti-
guas en su mayoria que las nuevas de gas, no se acredita la imposibilidad de
colocar las diferentes tuberias que discurren por calles estrechas de otra forma
que en paralelo, sino también a diferentes alturas, como senala el perito, el cual
igualmente senala que no tiene porqué afectar al asentamiento del pavimento,
aun cuando ello pueda suponer un incremento tanto econdmico para la recu-
rrente, como de riesgo de averias, por cuanto en todo caso se considera debe
prevalecer el criterio sustentado por los servicios técnicos del Ayuntamiento en
cuanto dicho riesgo de obras afectaria en menor manera al trafico rodado, ade-
mas de producir un menor impacto en la via pudblica.

TERCERO.- Por las razones ya expuestas, procede la desestimacion del
recurso interpuesto por G. A., S.A. y la confirmacion integra de la resolucion
impugnada y todo ello sin pronunciamiento especial en materia de costas proce-
sales en aplicacion de lo dispuesto en el art. 131 de la LICA.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general aplicacion.



16 CUADERNOS DE JURISPRUDENCIA. - URBANISMO

FALLO

Desestimar el recurso interpuesto por G. A., S.A. contra la Resolucién dic-
tada en el encabezamiento de esta Sentencia, que se confirma integramente, sin
pronunciamiento sobre costas procesales.

Asi por esta Sentencia, de la que unira certificacion a los autos principales,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Contra la misma cabe recurso de casacion en base a los motivos del articu-
lo 88, en relacion con el 86.4, de la Ley 29/98 Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso Administrativa, ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, el
cual debera prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a
esta notificacion en la forma y con la justificacion prescrita en el articulo 89 de
dicha Ley.



