JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 417/2010-bg. Sentencia n° 299 (29-09-2011)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

REQUERIMIENTO DEMOLICION. AMPLIACION VIVIENDA.

Inadmisibilidad recurso, improcedencia.

Incompatibilidad de las obras ejecutadas con normativa urbanistica.

Caducidad plazo restablecimiento legalidad. Inexistencia actuacion municipal ante
obras en ejecucion. Existencia de previo procedimiento de legalizacion finalizado
ante la imposibilidad de legalizacion y aplicacion de los Principios de Buena Fe y
Confianza Legitima. Caducidad del expediente administrativo. Inexistencia.
Motivacion de la resolucion. Existencia y suficiencia de la misma.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En ZARAGOZA, a veintinueve de Septiembre de 2011.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS CARLOS MARTIN OSANTE,Magistrado-
Juez de lo Contencioso-Administrativo n® 003 de ZARAGOZA, los presentes autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 417/2010 instados por D. O. representado y
defendido por DNA. M. y DNA S., siendo demandado AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA 'y D. M. representado por DNA S. asistida del letrado DNA. M. y D. L.
y el Letrado D. F. respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19/10/2010 se presentd en el Decanato de los
Juzgados de esta ciudad, escrito de interposicion de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO en el que se formuld recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal y defensa de D. O., frente a la siguiente actuacion
administrativa:

-Acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 22/06/2010 por la que se ordena al recurrente que proceda a la
demolicion de ampliacion de vivienda en Calle C, parcela 20-D, de la Urbanizacion
“T.”, Zaragoza; expediente administrativo n° 614.490/10.

-Después confirmado por otro acuerdo dictado por el mismo drgano de fecha
30/09/2010, por el que se desestime el correspondiente recurso de reposicion;
expediente administrativo 1.074.674/2010.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamo
el expediente administrativo a la Administracion.

Mediante auto dictado con fecha 18/11/2010 se estimo la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se dio traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.

Durante la tramitacion del procedimiento compareci6 en los autos D. M.. Una
vez formulada la contestacion a la demanda por la Administracion, se confirid el
plazo de contestacion a la demanda para el codemandado.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijo la
cuantia del presente procedimiento en indeterminada y se recibi6 el proceso a prueba.
El dia 15/9/2011 sefialado para la practica de las pruebas orales y de las
conclusiones también orales, comparecieron las partes, y se practicaron las pruebas
previamente admitidas, con el resultado que obra en autos, y seguidamente se
formularon oralmente las conclusiones (todo ello grabado en DVD-ARCONTE), con



lo que quedo¢ el juicio visto para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por D. O., frente al acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 22/06/2010 por la que se ordena al recurrente
que proceda a la demolicion de ampliacion de vivienda en Urbanizacion T., 20-D.
Después confirmado por otro acuerdo dictado por el mismo o6rgano de fecha
30/09/2010, por el que se desestima el correspondiente recurso de reposicion.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia en la que tras los tramites legales pertinentes se declaren nulos los acuerdos
impugnados y con imposicion de costas a los demandados si se opusieren a la
demanda.

SEGUNDO.- Objeto del presente proceso.- Por lo que se refiere al objeto
del presente proceso, cabe hacer notar que, a pesar de que tanto en la demanda
rectora de este proceso como en las contestaciones a la demanda se alude a diversos
actos administrativos referidos a los actos de edificacion llevados a cabo por D. O. en
la parcela sita en T., calle C, n® 20-D, cabe hacer notar que el recurso contencioso-
administrativo se dirige unicamente frente al acuerdo del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo que ordena. la demolicion de la ampliacion de la vivienda del recurrente,
y frente al correspondiente acuerdo que desestima el recurso de reposicion. De esta
forma, no es procedente acoger la alegacion de inadmisibilidad que se formula en la
contestacion a la demanda de D. M., en la medida en que el recurso contencioso-
administrativo no se dirige frente a los actos administrativos cuya inadmisibilidad se
postula.

TERCERO.- Elementos relevantes.- Como elementos relevantes para la
decision del caso cabe indicar que consta la existencia de unas obras de ampliacion
de la vivienda de D. O. y que el Ayuntamiento de Zaragoza tras la denuncia
formulada por D. M. en fecha 26/8/2005, por medio de los agentes de la Policia
Local, constato el dia 29/8/2005, la existencia de obras sin que se aportara licencia
(obrante en el expediente administrativo 950359/05 al folio 1):

“Que sobre las 09.00 horas del dia de la fecha, se recibidé un comunicado de la
Central de Operaciones indicando que requerian la presencia de una dotacién de
policia por una obra, en la Urbz. T. calle C numero 20 B.

Puestos en contacto con el requeriente el Sr. M., éste inform6 a los Agentes
que en el chalet contiguo al suyo se estaba procediendo a la reforma del mismo
alterando la edificacion original, como pudiera ser el vertido. Que en dias anteriores
se persond en Urbanismo presentando alli la denuncia pertinente con el nimero de
expediente 0905640-2005.

Personados los Agentes donde se realizaban las obras en el chalet 20 D de la
citada calle y puestos en contacto con el encargado de la obra el Sr. J. con DNI..., con
domicilio en la localidad de F. en la calle H., ..., empleado por la C.S.L. con
domicilio en F. (Zaragoza) en la calle L., ... con numero de teléfono ..., éste impidio a
los Agentes realizar la inspeccion de la obra asi como tras solicitar la licencia
urbanistica no la presentd, manifestando desconocer si contaban con ella o no.

Que la citada vivienda chalet es propiedad del Sr. O. con domicilio en esta
ciudad en la calle 16 de Julio 40, datos entregados por el solicitante-denunciante el
Sr. M.

Que por parte de los Agentes se realizd una inspeccion de la obra a través de
chalets colindantes y desde la calle observando como estdn realizando obras
consistentes en unas zanjas asi como un cerramiento en el patio, se realiz6 reportaje
fotografico el cual se adjunta.”

Por medio del Servicio de Inspeccion de la Gerencia Municipal de Urbanismo



se constatd con fecha 21/9/2005, la ejecucion de actos de edificacion en la parcela
sita en T., calle C, n® 20-D (obrante en el expediente administrativo 905640/05 al
folio 4), indicando “las mencionadas obras pudieran ser legalizables obteniendo la
correspondiente Licencia de Obra mayor”.

Ya en fecha 20/10/2005 por el Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo requirid6 la legalizacion de las obras (obrante en el expediente
administrativo n°® 905640/2005 al folio 6), lo que se notificd por medio del encargado
de la obra el Sr. D. J. (folio 7 v°). Dicha notificacion retine los requisitos del art. 59.2
p.2° de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Ante la inactividad del mismo se procedio a
la ejecucion subsidiaria por el Ayuntamiento, que incluso solicité del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N° 1 de Zaragoza la autorizacion de entrada en domicilio
para llevar a cabo dicha actuacion, auto dictado con fecha 1/4/2009, lo cual motivo
que D. O. iniciara determinadas actuaciones para seguir dicho procedimiento, que
incluso llevaron a la solicitud de la aprobacion de un estudio de detalle, la cual fue
denegada por el Ayuntamiento de Zaragoza, a continuacion de lo cual se inici6 el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica objeto del presente
recurso contencioso-administrativo.

Sobre la incompatibilidad de las obras ejecutadas con la normativa
urbanistica no existe discrepancia de fondo, y asi se desprende del contenido del
expediente administrativo n° 583706/2009, sobre la tramitacion del Estudio de
Detalle de Ordenacion de anejo de vivienda unifamiliar existente en la Calle C,
parcela 20-D, de la Urbanizacion “T.”, redactado Don J. Consta en el mismo un
Informe de 5/10/2009, del Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion del
Ayuntamiento de Zaragoza, que sefala la imposibilidad de aprobacion del Estudio de
Detalle, proponiendo denegar la aprobacion inicial. También consta informe
desfavorable de 9/3/2010 por el Servicio Técnico de planeamiento y Rehabilitacion.
La propuesta de resolucion de 17/3/2010 senala que procede denegar la aprobacion
del Estudio de Detalle por no referirse el mismo a la posibilidad prevista en el
articulo 4.3.20 de las Normas Urbanisticas del Plan General, y al constatarse la
inviabilidad de legalizacion de la ampliacion ejecutada fuera de la envolvente
maxima autorizable, sin que por otro lado se pueda permitir tampoco el destino de
dicha ampliacion ilegal de la edificacion a garaje. Por ultimo, el acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 26/3/2010 acordo la denegacion de la aprobacion del Estudio
de Detalle.

CUARTO.- La alegacion de caducidad de la accion para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica.- Por la parte recurrente se mantiene
que se ha producido la caducidad del plazo para el ejercicio de la accion de
restablecimiento de la legalidad urbanistica por el Ayuntamiento.

La redaccion de los arts. 196 'y 197 de la Ley Urbanistica de Aragon, de 25 de
marzo de 1999, aplicable en el caso que nos ocupa, ha dado lugar a ciertas dudas
interpretativas. También suscita discrepancias en el caso que nos ocupa.

La sentencia dictada con fecha 1/12/2010 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N° 1 de Zaragoza, procedimiento abreviado n°® 534/2009, aclara al
respecto lo siguiente: "

“Como este Juzgado ha sostenido en diversas ocasiones el sistema de
restablecimiento de legalidad urbanistica ha sido modificado por la Ley 5/99,
estableciendo un procedimiento intermedio, en el que obligadamente la
Administracion municipal debe determinar si las obras son o no, total o
parcialmente compatibles con la ordenacion urbanistica.

Asi cuando la Administracion comprueba que se ha realizado una obra sin
licencia o excediendose a la misma, si la misma no ha concluido, debe ordenar la
paralizacion de la obra y de los usos que permitiere (art. 196.1 de la Ley 5/99).
Acto seguido o cuando tiene constancia de que una obra ya conclusa, se ha
realizado sin licencia y no ha prescrito la infraccion urbanistica (art. 197.1) debe
tramitar un procedimiento administrativo ‘“‘el oportuno expediente”, en el que
primero deberd decidir si las obras o usos son total o parcialmente compatibles con el
ordenamiento urbanistico. Si tras la tramitacion del expediente, se comprueba que no
lo son 0 no lo son en su totalidad decretara su demolicion, reconstruccion o cesacion



definitiva (art. 196 a) y si lo son “requerird para que en plazo de dos meses solicite el
interesado la oportuna licencia”. Si el interesado no pidiera la licencia, la
Administracion ordenara que se realicen los Proyectos técnicos necesarios para que
pueda pronunciarse sobre la legalidad, a costa del interesado. Si a pesar de los
proyectos no se procede la legalizacion, también decretard la demolicion (art. 196 b).

Como se ve es determinante en este sistema el informe o declaracion en el
que se determine que la obra no es legalizable."

Debe hacerse notar que tales preceptos distinguen dos supuestos de hecho
diferentes, y establecen unas previsiones al efecto respecto de las actuaciones de los
Ayuntamlentos Si se parte de la concurrencia de un supuesto de hecho, y en el caso
que nos ocupa es la intervencion municipal en relacion con unas obras en fase de
ejecucion, y el Ayuntamiento inicia las actuaciones que se prevén en el art. 196 LUA,
no parece oportuno dar una especie de salto y acudir a las previsiones que se
contemplan para otro supuesto de hecho diferente, como son las obras ya terminadas.

De esta forma, la polémica sobre el transcurso o no del plazo de prescripcion
de la infraccion administrativa resulta de escasa relevancia, en la medida en que se
debe examinar si el Ayuntamiento ha seguido o no los pasos que prevé el art. 196.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, cabe sefalar que
efectivamente la actuacion municipal se produce cuando las obras de reforma y
ampliacion se estaban llevando a cabo, tal y como se desprende del informe de los
agentes de la Policia Local ya resefado.

El Ayuntamiento, a la vista de la posibilidad de legalizacion que se desprende
del informe del Servicio de Inspeccion de 21/9/2005, y siguiendo la opcion del art.
196.b), procedid a requerir a D. O. para que solicitara la correspondiente licencia de
obras. Ya con fecha 21/10/2005 (expediente administrativo905640/2005) por medio
de resolucion del Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de Urbanismo se
requirié para que en el plazo de dos meses solicitara la correspondiente licencia,
siguiendo las pautas que establece el art. 196.b) de la Ley Urbanistica de Aragon, de
25 de marzo de 1999.

Con posterioridad, se llegd al encargo de redaccion de proyecto técnico
mediante informe de fecha 22/1/20008 (expediente administrativo n® 1433619/2006,
folio 6), y se llego a instar la ejecucion subsidiaria de la resolucion de 20/10/2005 de
requerimiento de solicitud de licencia para la legalizaciéon de la ampliacion de la
vivienda, con la finalidad de realizar el proyecto técnico, e incluso a instar la
correspondiente autorizacion judicial de entrada en domicilio ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N° 1 de Zaragoza, que fue concedida, mediante auto
dictado con fecha 1/4/2009 (expediente administrativo n°® 1433619/2006, folios 76 y
siguientes).

Ya finalmente, cuando se comprobd que no era factible la aprobacion del
correspondiente Estudio de Detalle, se dio por finalizado el procedimiento de
legalizacion, tal y como he indicado, y a continuacion se inicio el procedimiento de
restablecimiento de la legalidad urbanistica en sentido estricto.

En resumen, no cabe entender que transcurrid el plazo previsto en el 197 Ley
Urbanistica de Aragon, de 25 de marzo de 1999, ya que la reaccion del Ayuntamiento
no se produjo respecto de una obra terminada, sino de una obra en fase de ejecucion.

En este sentido, no puede admitirse la alegacion de que ha transcurrido el
plazo para su ejercicio por la sencilla razén de que el Ayuntamiento ha seguido los
pasos marcados por la Ley Urbanistica de Aragon para la eventual legalizacion de las
obras; ya ha "ejercitado la accion”.

En todo caso, se debe sefialar que existen sentencias que si admiten la
interrupcion del plazo para el ejercicio por la Administracion del
restablecimiento de la legalidad urbanistica, STSJ, Contencioso seccion 1 del 07
de Octubre del 2002 (ROJ: STSJ AR 2407/2002), Recurso: 669/1998 Ponente:
JAVIER ALBAR GARCIA; STSJ, Contencioso seccion 1 del 30 de Marzo del 2006
(ROJ: STSJ AR 2622/2006), Recurso: 172/2003 Ponente: JESUS MARIA ARIAS
JUANA, siendo que en el caso que nos ocupa desde que se constatd por la
Administracion que D. O. ejecutaba obras sin licencia de edificacion hasta que se
dict6 el acuerdo de restablecimiento de la legalidad urbanistica han sido variadas y
numerosas las actuaciones administrativas desarrolladas por el Ayuntamiento de
Zaragoza que habria que entender que ponian de manifiesto una voluntad de



restablecimiento de la legalidad urbanistica respecto de las mismas, asi como incluso
actos de D. O. que revelaban el reconocimiento de la accion del Ayuntamiento en
esta linea. Incluso hay sentencias que consideran que se trata de un plazo de
prescripcion: STSJ, Contencioso seccion 1 del 20 de Julio del 2004 ROJ: STSJ AR
2090/2004), Recurso: 53/2003 Ponente: MARIA ISABEL ZARZUELA
BALLESTER: “En relacion con el primero de los motivos, alegacion de caducidad
de la accion, en realidad prescripcion como sefiala el Juez de Instancia, que se aduce
por la demandante; en el ambito de la proteccion de la legalidad urbanistica en que
nos encontramos, a tenor del art. 197 de la LUA -art. 185 de la LS (RCL 1976/1192)
y el art. 9 del R D Leg. 16/1981, de 16 octubre (RCL 1981/2519 y ApNDL 13944),
que lo modifica-, el plazo en que la Administracion puede dictar esa orden de
demolicidon, es de cuatro afios desde la terminacion de las obras, plazo de
prescripcion de las acciones administrativas para perseguir la infraccion
urbanistica...."

En fin, en el Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a
los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacion de deudas con
empresas y autonomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la
actividad empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacion
administrativa; se viene a admitir que el plazo para la restauracion de la legalidad
urbanistica es de prescripcion:

“Articulo 24. Declaracion de obra nueva.

Se otorga una nueva redaccion al articulo 20 del texto refundido de la Ley de
Suelo, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que queda
redactado del modo siguiente: (...)

4. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, en el caso de
construcciones, edificaciones e instalaciones respecto de las cuales ya no proceda
adoptar medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica que impliquen su
demolicion, por haber transcurrido los plazos de prescripcion correspondientes, la
constancia registral de la terminacion de la obra se regira por el siguiente
procedimiento...”

Pero cualquiera que sea la postura que se mantenga sobre las cuestiones
anteriores, a la vista de las circunstancias concretas el presente caso, la aplicacion
del principio de buena fe y confianza legitima excluye cualquier posibilidad de
considera que la accion ha caducado. La Ley 30/1992, de 26 de Noviembre de
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin se ocupa de
la buena fe. Por un lado, la referida a las Administraciones al disponer el art. 3.1 que
“deber respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima”. Y
por otro lado, en el art. 110.3 sobre los administrados, al advertir que “Los vicios y
defectos que hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los hubieren
causado”. Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 26/1/10
(rc. 3371/2006) : “Es pacifico, por lo demads, que el principio general de buena fe no
solo debe guiar la actuacion de la Administracion con respecto a los administrados,
tal como dispone el art. 3 LRJ-PAC, sino que también ha de presidir el ejercicio de
toda clase de derechos por los particulares por imperativo del art. 7 CC. En el caso
que nos ocupa, D. O. ha desarrollado desde que el Ayuntamiento de Zaragoza iniciara
las actuaciones sobre la ampliaciéon de su vivienda toda una serie de medios y de
procedimientos con la finalidad de conseguir la legalizacion de las obras, y el
Ayuntamiento ha sido benigno al afrontar las medidas al respecto. Lo que no cabe
admitir en este momento es que después de todo ello D. O. pretenda hacer valer la
caducidad de la accion para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, puesto
que se trata de una actuacion contra sus propios actos, y una forma de hacer valer una
nulidad que el propio recurrente ha posibilitado al dilatar las actuaciones
municipales. Cabe recordar la STSJ, Contencioso seccion 2 del 31 de Diciembre del
1997 (ROJ: STSJ CLM 740/1997), Recurso: 2414/1995 Ponente: PASCUAL
MARTINEZ ESPIN, que sefiala lo siguiente: "Por ltimo, la actuacion del recurrente
es contraria al principio latino "nemo auditur propriam turpitudinem allegans", segin
el cual no puede admitirse alegacion que se sustente en la propia actuacion torpe de
la parte que pretende beneficiarse con ella.”

La calificacion juridica que se consignd en la resolucién sancionadora del
Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de Urbanismo de fecha 2/2/2006



(infraccion leve) no puede vincular en la decision sobre el restablecimiento de la
legalidad urbanistica que se consigna en el acuerdo objeto del presente proceso, ya
que se trata de actuaciones juridicas diferenciadas. En cualquier caso, no cabe
entender que se haya producido el transcurso del plazo de un afio desde que por parte
de D. O. se ceso en las actuaciones para el intento de legalizacién de la ampliacion
de la vivienda en T., Urb. 20-D, hasta que se dict6 la resolucion administrativa de
demolicion.

Todo lo expuesto determina que la fecha de finalizacion de las obras, sobre la
que ha girado buena parte de la prueba practicada, carezca de relevancia para la
adecuada resolucion del caso.

QUINTO.- La alegacion de caducidad del propio expediente
administrativo.- Tampoco cabe entender transcurrido el propio plazo de caducidad
de un expediente administrativo, ya que el acuerdo de iniciacion data del 7/5/2010, el
acuerdo resolutorio se dicta con fecha 22/06/2010 y se reconoce por D. O. la
notificacion se efectu6 con fecha 2/7/2010, segtin indica en el recurso de reposicion.

SEXTO.- La alegacion de falta de motivacién.- Por lo que se refiere a la
motivacion, cabe hacer notar que la resolucion administrativa que ordena la
demolicion a D. O. constata los elementos precisos para acordar dicha actuacion,
como se sabe “la sucinta referencia motivadora no requiere una exhaustiva y
completa referencia factica y juridica del proceso conformador de la voluntad
administrativa; deben de considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales
que fundamentaron la resolucion”; contiene con claridad las razones que llevan a la
Administracion a dictar la orden de demolicion, y asi lo entendi6 la parte recurrente,
como se comprueba por la simple lectura del recurso de reposicion donde no se
vislumbra indefension alguna.

Pero es que también hay que tener en cuenta que la motivacion de la
resolucion administrativa se complementa con el expediente administrativo, en el que
se constatan todos los elementos precisos para dictar la misma.

En fin, cabe concluir que la actuacion administrativa si esta motivada. Otra
cuestion diferente serd que la parte recurrente comparta o no dicha motivacion; pero
no se debe confundir falta de motivacion con la existencia de una discrepancia con la
motivacion de la Administracion.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
ordenamiento juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 y
63 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun "I. Son anulables los actos de la Administracion que
incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de
poder”, no debe ser declarada nula, ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

SEPTIMO.- Costas y recurso.- No se aprecian motivos que justifiquen la
imposicion de costas procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad
o mala fe en sus respectivas posturas procesales (art. 139.1 LJCA). Ello debe ser asi
a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en el que la regla general es
que las costas corren a cargo del apelante en caso de desestimacion del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la LJCA (art. 81.1) cabe recurso de
apelacion ante Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon.

FALLO

PRIMERO.- DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. O. frente a la siguiente actuacion administrativa:

-Acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 22/06/2010 por la que se ordena al recurrente que proceda a la
demolicion de ampliacion de vivienda en Calle C, parcela 20-D, de la Urbanizacioén



“T.”, Zaragoza; expediente administrativo n°® 614.490/10.

-Después confirmado por otro acuerdo dictado por el mismo d6rgano de fecha
30/09/2010, por el que se desestima el correspondiente recurso de reposicion;
expediente administrativo 1.074.674/2010.

SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



