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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 557/2005-BI
Sentencia n°® 295 (6-07-2006)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
ORDEN DE CLAUSURA. BAR-CAFETERIA.

Antecedentes: licencia urbanistica (de legalizacion) concedida y licencia de aper-
tura denegada. Deficiencias sin subsanar en materia de ruidos.

Nueva solicitud de cambio de titular y de apertura.

Caducidad: no procede. Doctrina jurisprudencial. Audiencia previa.

Silencio positivo: no procede.

Desestimacién del recurso.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a seis de julio de dos mil seis.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso Administrativo n° 2 de Za-
ragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de procedimiento ordinario 557,/2005
-seccion B/I, L.G.V., S.L., representada por la Procuradora Dona M.N.J., con la asistencia Le-
trada de D. A.U.C., y de otra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representada por la
Procuradora D® N.C.A. con la asistencia Letrada de D. L.G.M.G.L. sobre:

“Resolucion de 25 de octubre de 2005 del Consejo de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo dictada en Expediente Administrativo nimero 753.700/04 en la que se acuerda de
forma sucinta “decretar el cierre y consiguiente clausura de forma inmediata de la actividad
de Bar- Cafeteria denominada “E.B.” que se desarrolla en local sito en Pintor Francisco de
Goya, al carecer de las preceptivas licencias municipales, haciendo expresa advertencia de
la imposibilidad del ejercicio de la actividad.”, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 9 de noviembre de 2005 se interpuso por
L.G.E., S.L. recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

“Resolucion de 25 de octubre de 2005 del Consejo de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo dictada en Expediente Administrativo nimero 753.700/04 en la que se acuerda de
forma sucinta “decretar el cierre y consiguiente clausura de forma inmediata de la actividad
de Bar- Cafeteria denominada “E.B.” que se desarrolla en local sito en Pintor Francisco de
Coya, al carecer de las preceptivas licencias municipales, haciendo expresa advertencia de
la imposibilidad del ejercicio de la actividad.”
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Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse conforme a
lo dispuesto en el art. 45y ss. de la LICA, y reclamandose el oportuno expediente adminis-
trativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del mismo a la
recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna demanda, habiéndolo
hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion demandada, con
entrega del expediente administrativo, para que contestara a la misma en el plazo de veinte
dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 12 de abril de 2006 se acord6 fijar la cuantia
del recurso en Indeterminada, acordandose el recibimiento a prueba, practicandose las pro-
puestas y admitidas con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Que en la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripcio-
nes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucién de 25-10-2005 del Consejo de Gerencia de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Zaragoza que ordend el cierre y consiguiente clausura de la ac-
tividad de Bar-Cafeteria denominada “E.B.”, en Avenida de Goya.

Se alega caducidad del expediente, silencio positivo, infraccién de los criterios internos
del Ayuntamiento en cuanto a tramites a seguir respecto de las licencias.

SEGUNDO.- Como cuestion previa, conviene recapitular sobre la situacion de las licen-
cias del establecimiento. 1) El 29-4-1998 le fue concedida, folio 42 exp. 3.015.005/96, la
licencia urbanistica de legalizacion de instalacion de local para actividad de bar-cafeteria. 2)
El 31-1-1995, expediente, 3.017.637/95, solicito licencia de apertura su anterior titular, V.C.
3) Dicha licencia le fue denegada el 16-5-2003, folio 40, por no haber subsanado todos los
defectos en la solicitud, ya que, tras varias subsanaciones, no se cumplieron los relativos al
Certificado de cumplimiento de la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones que se re ejan en el
informe de 17-2-2002, de fecha posterior a la de la licencia de legalizacion, ya que los que
obran en folio 26 son de 1997, posteriores a la licencia de 1998. 4) El 20-6-2003 el ante-
rior solicitante notifica que ha cedido sus derechos al actual recurrente, quien pide nueva li-
cencia de apertura, exp. 63.533/2003 el 18-6-2003, requiriéndosele la presentacién de los
documentos de cesion de licencia, que fueron presentados, lo que dio lugar a que el Ayun-
tamiento se diese por enterado el 31-12-2003 y a que se le requiriese de presentacion de
la documentacion precisa, en concreto la relativa a la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones. 5)
Se le intentd notificar el 28-1-2004 a las 11,35 y el 30-1-2004 a las 11 horas, estando au-
sente y dejando aviso, sin que llegase a publicarse en BOR 6) El 22-9-2004 se solicité licencia
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urbanistica y de actividad para el grupo Il, expediente 1.207.858/04, si bien ante las difi-
cultades surgidas el 20-12-2005 se pidi6 que se tramitase “licencia para bar con equipo
musical del Grupo I”.

TERCERO.- En relacion con la caducidad, alega el recurrente que hubo una denuncia ,
que el 23-8-2004 se le dio audiencia, que el 31-8-2004 pidié aplazamiento hasta que se ce-
lebrase una reunién con un letrado el 14-9-2004, sin que se dictase resolucién hasta el 25-
10-2004, por lo cual invoca la caducidad del art. 44.2 de la ley 30/1992, al ser un expediente
de oficio susceptible de producir efecto desfavorable o de gravamen. Aun cuando los térmi-
nos generales de la ley podrian conducir, en una interpretacion plana de la norma, a consi-
derar que es aplicable en estos casos la caducidad, hay que tener en cuenta que no todo acto
de restablecimiento de la legalidad urbanistica, por su propia naturaleza, puede entrar den-
tro de tal regla general, debiendo distinguirse entre aquellos actos que pretendan restable-
cer una legalidad que se conculca por medio de una actividad de forma permanente o
continuada de aquellos en los que se consumé en un momento determinado la infraccion.
Asi, en estos Ultimos, como pueda serlo una obra ilegal, es un hecho pasado el infractor, y
el restablecimiento de la legalidad requiere un examen de si hubo realmente tal ilegalidad y
si la misma ha prescrito o no, asi como una actividad positiva de ejecucion. En estos su-
puestos tiene pleno sentido la caducidad, pues es un procedimiento mas con efectos gra-
vosos en relacion con una legalidad que si fue conculcada lo fue hace tiempo, y respecto de
la cual el tiempo puede ser, a su vez, sanador. Por el contrario, cuando nos encontramos
ante una actividad clandestina, que conculca dia a dia la legalidad, el aceptar la caducidad
o bien careceria de sentido, puesto que, al ser clandestina, al dia siguiente el Ayuntamiento,
que ya conoce tal situacion y ha oido a la parte, puede impedir la apertura, con lo cual no
tendria ninguin efecto, o, lo que seria inadmisible desde el punto de vista del Derecho, per-
mitiria a quien no tiene licencia abrir el local, una vez se ha constatado tal falta de licencia.
Con relacion a la primera parte de la disyuntiva, ademas, debe partirse de que, en puridad,
desde el momento en el que la Policia Local pide la licencia y no se aporta, podria cerrar el
local, al ser al titular del mismo al que le corresponda tal acreditacion, sin perjuicio de la pos-
terior audiencia y confirmacién del cierre. En esa situacién, podemos considerar contraria a
la propia naturaleza del restablecimiento de la legalidad conculcada, cuando se trate de una
actividad clandestina, la existencia de la caducidad.

Ante todo ello, y como hizo la STSJ de Madrid de 30-1-2001, hay que considerar que
no es posible la caducidad en este concreto caso de cierre de una actividad clandestina. Asi,
tal sentencia decia: “SEPTIMO.- Como sefala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 27 de Octubre de 1992 EDJ 1992/10504 al no haber existido un control positivo
previo de la Administracion sobre la actividad de que se trata, basta para decretar la clau-
sura, como tiene declarado reiterada jurisprudencia de la Sala con que se haya dado au-
diencia previa al interesado -salvo la existencia de peligro- y que se haya respetado el
principio de proporcionalidad que establece el articulo 6.2 del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales EDL 1955/46 y hoy el articulo 84.2 de la Ley 7/1985, de 2 abril
EDL 1985/8184. La necesidad de audiencia antes de acordar la clausura se deduce del
juego de los articulos 33, 38 y 40 del Reglamento de Actividades de 30 de noviembre de
1961 EDL 1961/63. Concurriendo como concurren dichos requisitos el acto administrativo
resulta correcto. Por ello la alegacion de caducidad del expediente resulta intrascendente, al
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encontrarnos ante un procedimiento de restauracion de la legalidad y no sancionador, la ac-
tuacion municipal puede producirse en cualquier momento pues la actividad clandestina es
permanente, y como quiera que la audiencia previa al interesado tiene como funcion la in-
terdiccion de la indefensién del administrado, puede concluirse que la orden de clausura ha
de mantenerse, si se constata que la indefension no se ha producido, hayan o no transcu-
rrido los plazos de caducidad, puesto que sostener la tesis contraria sélo supondria acordar
el archivo y a continuacion dictar la orden de clausura, que seria valida en la medida en que
aun en el procedimiento caducado constaran datos para entender que se facilité la audien-
cia del administrado. Por tanto el recurso ha de ser desestimado.”

CUARTO.- Con relacion al silencio positivo, se invoca el plazo de tres meses de la LUA,
art. 175.d), puesto que ya se contaba con la de instalacion, por lo que entiende la parte que
habria transcurrido desde el 18-6-2003, exp. 63.533/2003, al no habérsele notificado la
denegacion de la licencia. Al respecto, debe tenerse en cuenta, por un lado, que se requirié
previamente la aportacion del documento acreditativo de la transmision de la licencia de ins-
talacion, y que se aport6, si bien incompleto, folio 19, aunque el Ayuntamiento se, dio por
enterado de la transmision el 30-12-2003. Lo que podria resultar relevante a nuestros efec-
tos seria, en su caso, que al darse por enterado requirié la aportacién de la documentacion
sobre el cumplimiento de la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones. Tal requerimiento no se hizo
en forma, ya que folio 28, y al margen de la cuestion de la diferencia de sélo 35 minutos en
los intentos de notificacion, la realidad es que no se publicé en el BOP por lo que no se
puede decir que se cumpliesen los requisitos del art. 59 de la ley 30/1992 respecto de la
notificacion. Ello podria suponer que se hubiese producido el silencio, por ser la notificacion
posterior a los tres meses y ademas invalida, pero no es asi, por dos motivos. El primero es
porque constaba que no se habia cumplido con la obligacion de justificar el cumplimiento de
la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones, ya que se habia denegado en mayo de 2003 la ante-
rior solicitud por dicha causa, no pudiendo hacerse diferente consideracion en este caso, en
el que tampoco se aporté nada. El segundo motivo es que, aun cuando se considerase que
la falta de requerimiento efectivo podria dar lugar a conceder la licencia en caso de que,
pese a no haberse presentado, se cumpliesen los requisitos legales, dicho cumplimiento no
se ha producido, ya que no se ha aportado la correspondiente pericial que acreditase que,
en aquél momento, se cumplia con la normativa.

QUINTO.- Finalmente, se alega que ahora hay un criterio que prevé que cuando hay li-
cencia de actividad pero no hay licencia de apertura, se acumularia el expediente de cambio
de titularidad y el de apertura. Tal alegacion es inane, en primer lugar porque procede de un
acuerdo de 28-7-2005, posterior a la solicitud de aquella licencia. En segundo lugar, porque
realmente ello sélo supuso una ligera demora, al haberse pedido inicialmente la presenta-
cion del justificante de la transmision. En tercer lugar, porque ello podria ser de resultar exi-
gible y no haberse cumplido, motivo de queja o reclamacion en el seno del expediente de
solicitud de licencia de apertura, pero en modo alguno tenia por qué afectar al expediente
de restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Por todo lo anterior, procede desestimar en su totalidad el recurso interpuesto.
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SEXTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso, conforme al
art. 139 LJCA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto por L.G.E., S.L.
contra la resolucion de 25-10-2005 del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
de Zaragoza que ordené el cierre y consiguiente clausura de la actividad de Bar-Cafeteria de-
nominada “E.B.”, en Avenida de Goya, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las cos-
tas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





