JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 670/2003
Sentencia n° 282 (22-06-2004)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANISTICA.

Legislacion de Seguridad Ciudadana. Suspension.
Procedimiento: Audiencia de la Junta Local de Seguridad.
Incumplimiento: informe preceptivo.

Competencia. Nulidad de sancion.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a veintidés de junio de dos mil cuatro.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado Conl[1
tencioso Administrativo n°® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de procedil]
miento ordinario n® 670/03, seguidos a instancia de T.A., S.C. representado por el
Procurador Sr. B,G, y asistido por el Letrado Sr. N.P. contra la resolucion de la Alcal[]
dia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 12/09/2003 por la que se
impone a la demandante la sancién de suspension de la licencia de apertura por
tiempo de un mes, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29-9-03 fue turnado a este Juzgado procedente del Juz[
gado Decano de los de esta Ciudad, escrito interponiéndo recurso contencioso-admill
nistrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha 29-9-03
se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamoé el expediente administrativo a
la Administracion demandada

Recibido con fecha 25-10-03, se dio traslado a la demandante que con fecha
19-11-03 presenté demanda solicitando una sentencia estimatoria de conformill
dad con el suplico de la demanda.

Mediante resolucion de 20-11-03 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda, eval
cuando dicho tramite mediante escrito presentado a 15-12-03. Mediante auto de
fecha 16-12-03 se fij6 la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso
a prueba, practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en
autos.

Con fecha 16-1-04 se declar6 concluso el periodo probatorio y mediante resol]
lucion de 18-2-04 qued6 el recurso para sentencia.
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SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales con excepcion del plazo para dictar Sentencia y su cuantia
es de ocho mil euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo la
resolucion de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha
12/09/2003 por la que se impone a la demandante la sancién de suspension de
la licencia de apertura por tiempo de un mes por desarrollar la actividad incum
pliendo el condicionado de la licencia. La demandante opone a la actuacion admild
nistrativa nulidad de la sancion por entender vulnerado el procedimiento al no
constar el preceptivo informe de la Junta Local de Seguridad, aduce también que
se ha infringido el principio de proporcionalidad en la sancion impuesta. Razones
sistematicas aconsejan seguir el mismo orden propuesto por la actora y comenzar
por la alegacion formal.

La cuestion planteada se trata de una resuelta por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de los de esta Ciudad, al menos en las sentencias 228/04 de
7 de mayo dictada en el Procedimiento 641/03 y en la 246/03 de 14 de mayo dic[]
tada en el procedimiento 521/03 de los seguidos ante dicho Juzgado y en la que
alli cita. Los criterios que alli se sefnalan y que se van a seguir en su integridad son:
«SEGUNDO— EI motivo del traslado se basa en el incumplimiento de lo prescrito en
el art. 29.2 de la LO 1/1992 de 21-2 de Seguridad Ciudadana que dice «2. Por
infracciones graves o leves en materia de espectaculos publicos y actividades recre[]
ativas, tenencia ilicita y consumo publico de drogas y por las infracciones leves tipi[]
ficadas en los aps. g), h), i) y j) art. 26, los Alcaldes seran competentes, previa audien]
cia de la Junta Local de Seguridad, para imponer las sanciones de suspension de
las autorizaciones o permisos que hubieran concedido los municipios y de multa
en las cuantias maximas siguientes: —Municipios de mas de quinientos mil habil]
tantes, de hasta un millon de pesetas. —Municipios de cincuenta mil a quinientos
mil habitantes, de hasta cien mil pesetas. —Municipios de veinte mil a cincuenta mil
habitantes, de hasta cincuenta mil pesetas. —Municipios de menos de veinte mil habilJ
tantes, de hasta veinticinco mil pesetas.

Cuando no concurran las circunstancias previstas en el parrafo anterior, en
las materias a que el mismo se refiere, los Alcaldes pondran los hechos en conol
cimiento de las autoridades competentes o, previa la sustanciacién del oportuno
expediente, propondran la imposicion de las sanciones que correspondan.» Al res[]
pecto, la cuestidon ya se resolvié en la sentencia de 9-1-2004, PO 540/2003 de
este Juzgado, en la que se decia: «Para la recurrente, se ha incurrido en una infrac
cion clara de las normas esenciales del procedimiento, art. 62.1.e), ya que se ha omi[]
tido un tramite esencial, siendo innecesario invocar la indefension, mientras que
para el Ayuntamiento dicho precepto se debe de interpretar en relacion con el art.
54.1 de la LO de 13-3-1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que dice que se
podra constituir dicha Junta, no siendo por tanto obligatoria, y que quien la preside
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es el Alcalde, que es el mismo que impone la actual sancién, con lo cual habria
una subsanacion, no habiéndose producido ni siquiera alegado, indefension.

Con relacion a la dltima argumentacion, debe de ser rechazada, ya que si se
quisiese entender que la actuacion de la Junta Local se suple con la de su Presi]
dente, el Alcalde, entonces se incurriria en otro vicio determinante de nulidad, del
mismo 62.1.e), el de infraccion de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados, que se habrian omitido
en su integridad, con lo cual no se puede justificar el incumplimiento de una norma
esencial con otro incumplimiento, ya que si debe de informar la Junta debe de
hacerlo de acuerdo con sus reglas y no por sustitucion del Presidente, ademas de
que en un caso como este se llegaria a violentar y pervertir la voluntad de la ley, ya
que si la competencia es del Alcalde y se quiere que el mismo oiga antes a la Junta,
no tiene sentido decir que se puede prescindir de este informe de la Junta al ser él
su Presidente. Es decir, se justificaria el incumplimiento del precepto en la violal[]
cion de la finalidad de dicho precepto.

TERCERO.- En cuanto a la cuestion de que realmente no seria preceptivo al
tratarse de un érgano no necesario, debe de ser rechazado, aun cuando el argull
mento realmente es razonable, pues se viene a decir que si el 6rgano puede exis[]
tir o no, también se podria prescindir de un informe cuya existencia en Gltima ins[]
tancia dependeria del hecho contingente de la existencia, o no, de la Junta.

La razén de tal rechazo se encuentra en la sentencia del TS, en interés de ley,
de 8-4-1997, dictada precisamente en relacion con el caracter de la competencia
fijada por el art. 29.2 de la LO 1/1992. En dicha sentencia se dice, a fin precisall
mente de solucionar el problema que podria suponer la inexistencia de la Junta Local
—ya que ante dicha inexistencia se podian plantear dos soluciones contrapuestas,
una la propugnada por el Ayuntamiento de que si no hay Junta, o incluso aunque
la haya, se puede prescindir del informe y otra la que venia a entender que no se
podia sancionar en aquellos municipios en los que no hubiese Junta Local de Segu[]
ridad— que se trata de una competencia compartida, que puede ser ejercida indis[]
tintamente por la Administracién Central o por la Municipal. «Por todo lo cual, no
puede interpretarse la naturaleza de la competencia sancionadora de los Alcaldes
con el caracter de exclusividad que se pretende en la sentencia, ya que se trata de
una competencia indistinta, interpretacion que es la mas acorde con los fines pred
vistos en el art. 1.2 de la Ley 1/1992 que trata de asegurar la convivencia ciudall
dana, la erradicacion de la violencia y la utilizacién atipica de las vias y espacios
plblicos asi como la de prevenir la comisién de delitos y faltas, pues como dice
con razén el recurrente, siempre que una competencia es indistinta se asegura
mejor la realizacion de los objetivos que persigue por cuanto ante la inactividad de
un organo, los restantes pueden actuar». Es decir, cuando no la ejerce la Adminis[]
tracion Estatal— o incluso la Autondmica si cuenta con la correspondiente transfe[]
rencia— y la ejerce el Alcalde se ha querido establecer el informe preceptivo de la
Junta Local de Seguridad, que puede ser determinante a la hora de reflejar la gral[l
vedad o levedad de la actuacion infractora, ya que, es obvio, no es lo mismo si hay
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antecedentes que si no los hay, ni si ha habido denuncias o problemas por los mis[]
mos o similares motivos o no los hay. Refuerza la anterior conclusion el que la
competencia, en Gltima instancia, sea de la Administraciéon Central, ya que al final
del precepto se dice que cuando no concurran las circunstancias previstas el Alcalde
0 bien denunciara o bien propondra, lo que implica que, si impone la sancion, debe
de ser cumpliéndose los parametros legales, incluida la audiencia de la Junta Local,
y que de no existir la mismas no podria darse lugar a la competencia sancionadora
del Alcalde. Con la misma razén, si existe la Junta, el Alcalde tiene la competencia,
pero debe de oir a aquella, con independencia de que luego siga el criterio de la
misma o no, ya que como dice el TS en S 9-2-1999: «El valor de los informes prel]
ceptivos consiste en proporcionar al 6rgano encargado de resolver unos razonall
mientos y un criterio que puedan servirle para adoptar mejor su decision, pero no
obligar a dicho 6rgano a sujetarse a lo informado, como ocurre con los informes de
caracter vinculante, que desplazan al érgano que informa la decision de la cues[]
tion informada, por lo que tienen una naturaleza marcadamente excepcional», y
ello supone que, precisamente en aras de coordinar esa competencia del Alcalde
con las demas Administraciones, deba de oirse a la Junta Local, cuyos datos puell
den ser determinantes.

Por otro lado, su audiencia no tiene por qué suponer ningun problema de pla[]
70s, ya que el art. 42.5.¢) de la Ley 30/1992 prevé la suspension para la recepcion
de los tramites preceptivos.

En consecuencia, si el Alcalde quiere ejercer dicha competencia, debe de
hacerlo cumpliendo con los preceptos legales, y de lo contrario proceder a denunl]
ciar o incluso a proponer la sancion, sin resolverla, habiéndose querido que sanl]
ciones de tal naturaleza no se queden circunscritas al ambito local, que de algln
modo se considera subsidiario, pues pese a haber una competencia compartida hay
una cierta subsidiariedad del Estado, que actia cuando no se puedan dar las cir[]
cunstancias necesarias para la actuacion municipal.

Ademas, en este caso ha podido existir cierta indefension efectiva, en cuanto
no parece que haya habido ni antecedentes ni denuncias por molestias, aspectos
ambos que deben de ser tenidos en cuenta a la hora de decidir si se procede a impol[]
ner una multa o a decretar la suspension de la licencia, siendo también relevante el
criterio de la Junta Local de Seguridad en relacion a la efectiva incidencia en la segul]
ridad ciudadana u orden publico, en la existencia de un determinado nivel de tole[]
rancia en determinadas «zonas» 0, por el contrario, en la necesidad de un especial
rigor en la persecucion de dichas conductas, asi como, en su caso, en la equidad de
la sancién en relacién al general cumplimiento o incumplimiento de las normas en la
zona o en la determinacion de la gravedad real de la conducta en una zona en relal]
cion con otros incumplimientos de horarios, ruidos, licencias, que pueda haber.

De todo lo anterior, la conclusion inequivoca, siguiendo el criterio seguido en
las SS de 25-4-2001 y 30-4-2001 por el TSJ de Murcia, es la de la nulidad de la
sanciéon impuesta por infracciéon del art. 62.1.e), todo ello sin perjuicio de la nueva
incoacion del procedimiento, al no haber prescrito, art. 27 de la LO 1/1992.»
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En el PO 695/2003, al darse el traslado el Ayuntamiento, éste alegd que la
necesidad de la Junta Local es para cuando se dan determinados requisitos, es decir
que se trate de determinadas sanciones, graves o leves, y de determinadas infrac[]
ciones, las del art. 26 g), h), i), j) de la LO 1/1992, pero ello debe de rechazarse
puesto que, como ya se indicd en la transcrita sentencia, la alternativa a esos
supuestos no es que se pueda sancionar sin necesidad de la Junta Local, sino que
no se puede sancionar siquiera, sino s6lo poner en conocimiento o proponer. Si no
se estuviese ante uno de estos supuestos, no es que no fuese precisa la interven
cion de la Junta Local, sino que no podria sancionar en ningln caso el Alcalde, y
estariamos ante otro motivo de nulidad, el de la falta de incompetencia del art.
62.1.b) de la Ley 30/1992. Es decir, para que pueda sancionar el Alcalde con base
en la Ley de Seguridad Ciudadana, a la que se ha acudido, es preciso que se rei[]
nan determinados requisitos, y si se disolviese la Junta Local en virtud del caracter
potestativo de su existencia, ello equivaldria a la renuncia a ejercer las competen[]
cias sancionadoras con base en dicha ley.

Se estaba de acuerdo, por lo demas, en lo poco lI6gico y anacronico de la
necesidad de oir a la Junta Local, con la negativa incidencia que tiene en el ambito
de la autonomia local, y con la mayoria de las criticas vertidas, pero la falta de sen[]
tido o el anacronismo de la Ley no permite soslayar la misma cuando sus precep[]
tos son claros, no pudiendo usarse los criterios de interpretacion del art. 3 del CC
para dejar de cumplirlos cuando el mas flexible de los criterios interpretativos no
permite salvar el tenor claro y contundente, y sobre el cual no cabe duda, de ésta.
Es decir, no cabe interpretar cuando el tenor literal es claro, aunque no nos guste.

En cuanto a que no seria un vicio de nulidad, también se rechazaba, ya que
segln se ha visto estamos ante un requisito para el nacimiento de la competencia,
segun el segundo parrafo del art. 29.2 de la LO 1/1992, por lo que si no se cum[]
ple no se puede ejercer la misma, lo que lo constituye en norma esencial del pro]
cedimiento y su incumplimiento en un vicio del 62.1.e) de la Ley 30/1992.

CUARTO.- En el presente procedimiento se alega también, ademas de otras
cuestiones ya contestadas en los fundamentos precedentes, que el TSJ de Aragon
habia confirmado sentencias respecto a asuntos como éste en los que no habia
informe de la Junta Local, a que es un tramite de mera audiencia, a que no es Ley
Organica y a que se deberia circunscribir a las sanciones relacionadas con el orden
publico. En cuanto a lo primero no es argumento suficiente, pues es obvio que cada
modificacion de criterio, o al menos la mayoria, de los 6rganos judiciales responde
a nuevos enfoques o argumentaciones de las partes, que en un momento dado son
aceptados por el Juzgado o Tribunal, como en este caso lo fue una alegacion novell
dosa. En cuanto a lo segundo, que una cosa €s que no sea vinculante o preceptiva
su emision, sobre lo que ahora no me pronuncio, y otra que de ser asi la falta de
traslado pueda no considerarse vicio esencial, sobre lo que ya se dijo suficiente en
la primera sentencia, segln se ha recogido mas arriba. En cuanto a que no tiene
caracter de Ley Organica, segln la DF 32 tiene razon, pero no cambia las cosas,
pues sigue siendo aplicable mientras otra ley ordinaria no la derogue o abrogue.
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Finalmente, en cuanto a que se deberia de circunscribir la intervencion de la
Junta Local de Seguridad a las infracciones propias de orden publico y la seguridad
ciudadana, ello puede tener un sentido, pero el problema es que esta ley y sus pro[]
cedimientos sancionadores son para tal aspecto, por lo que si el Ayuntamiento, en
lugar de sancionar de forma especifica la infraccion de las normas sobre el ruido,
decide hacerlo por la Normativa de Seguridad Ciudadana, debe de atenerse a ésta,
sin poder hacerse artificiosas distinciones entre asuntos mas propiamente de orden
publico y asuntos poco relacionados, propiamente, con el orden publico, pues tied
nen tal caracter aquellos que estén tipificados como tales en la ley en la que se basa
para sancionar.

Se resuelven en las sentencias mencionadas las distintas cuestiones plante[
adas en el presente procedimiento, con criterios que, ya se ha dicho, son aplical
bles al presente caso, por lo que procedera estimar el motivo sefialado y dejar sin
efecto la resolucién impugnada, careciendo por ello de objeto el examen del
segundo motivo alegado.

SEGUNDO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no observarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
«T.A., S.C.» a la resolucion de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza
de fecha 12/09/2003 por la que se impone a la demandante la sancion de sus[]
pension de la licencia de apertura por tiempo de un mes por desarrollar la activi(J
dad incumpliendo el condicionado de la Licencia.

SEGUNDO.- Anular, dejando sin efecto la mencionada resolucion por ser con]
traria al ordenamiento juridico.

TERCERO.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.
Asi por esta mi sentencia, que es firme, y contra la que no puede interpol]
nerse recurso ordinario alguno, lo pronuncio, mando y firmo.



