JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 511/2009-BM. Sentencia n° 271 (26-07-2010)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE ACTIVIDAD. CAMBIO DE TITULAR.

Denegacion improcedente.

Documentacion suficiente aportada antes de la resolucion del recurso de reposicion.
Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a veintiséis de Julio de dos mil diez.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Zaragoza y su partido, habiendo visto los presentes Autos de
Procedimiento Ordinario nim. 511/2010-BM, seguidos ante este Juzgado entre
partes, de una como recurrente D. J.L..S.O., representada por el Procurador SR. P.P. y
asistido de la Letrada D* M.P.A.L. y de otra el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representada por la Procurador D* S.C.A., asistida del Letrado D. J.JM.M. sobre
Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de
fecha 19.01.09 que acuerda desestimar el Recurso potestativo de Reposicion
interpuesto por el recurrente contra el Acuerdo del Consejo Municipal de la Gerencia
de Urbanismo de fecha 30.06.09 que desestimaba la solicitud de cambio de
titularidad de la licencia de funcionamiento para ejercer la actividad de bar sita en la
calle Lozano Monzo6n num. 8, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 09.12.09 se interpuso por D.
J.L.S.O. recurso Contencioso-Administrativo contra la actuaciéon administrativo
arriba referenciada.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss., de la LICA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en Autos.

TERCERO.- Que mediante Auto de fecha 18.03.10 se acordd fijar la cuantia
del recurso en Indeterminada.

Por la parte actora se solicité el recibimiento a prueba, asi como el tramite de
conclusiones.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO .- Se recurre el acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo de
29-9-2009 (el de 19-1-2009 a que se refiere el recurrente es el de delegacién de
atribuciones) que desestimo6 el recurso de reposicion interpuesto contra la de 30-6-
2009 que desestimo la solicitud de cambio de titularidad de la licencia de actividad
de bar de la calle Lozano Monzoén, n° 8 presentada conjuntamente por D. J.L.S.O.,
dueiio del local, y D. J.A.F.G., nuevo arrendatario del local, a fin de que se cambiase
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la titularidad a éste, siendo la anterior titular D* M.T.C.B. arrendataria desahuciada.
Se alega infraccion del art. 71 de la Ley 30/1992.

SEGUNDO.- Se opone por el Ayuntamiento la falta de legitimacion en
cuanto el recurrente es el propietario y pretende que se conceda la transmision de la
licencia al nuevo arrendatario, sefior F. No obstante, debe rechazarse porque hay un
mandato de los arts. 1710 y siguientes del CC, estando ante un mandato tacito que se
desprende de la solicitud inicial conjunta, designando a la misma Letrada, que se
habria aceptado de forma tacita por la presentacion de la demanda, sin que se trate de
uno de los supuestos del art. 1713 CC, que exige mandato expreso.

TERCERO.- Como ahora se vera, han concurrido una serie de errores,
malentendidos y rigidez procedimental que han dado lugar a un pleito perfectamente
evitable.

Se presentd la solicitud conjunta mencionada el 29-4-2009, acompafiada de la
sentencia de desahucio y del certificado de medicion actstica, dando lugar al
expediente 049635/2009. El 12-5-2009, notificada a la Letrada sefiora A., se requirio
la aportacion de los documentos justificativos del embargo y adjudicacion y de la
copia de abono de la tasa municipal por cambio de titularidad, todo ello por plazo de
15 dias habiles. Transcurrido el plazo, sin que se hubiese presentado dicha
documentacion ni se hubiese solicitado ampliacion, se propuso el 12-6-2009 tener
por desistido a D. J.A.F.G. EI 30-6-2009, folio 56, asi se acordo.

Entre tanto, después de transcurrido el plazo, en concreto el 19-6-2009, si
bien al haberse presentado en otro registro publico (que resulta ilegible, folio 1
expediente 078147/2009) no llegaria al Ayuntamiento hasta el 30-6-2009, se aporto,
manifestando “en cumplimiento del requerimiento efectuado” y encabezando el
escrito con la referencia al expediente 49653/2009, aportando documento de cesion
de la sefiora C.B.S.0O. y de éste a D. F.G. Asi mismo, y quiza provenga de alli el
error, se aporto la tasa, que anteriormente al parecer no se habia pagado, folios 4y 5,
lo que dio lugar a la iniciacion de un nuevo expediente.

Pese a la comparecencia de 22-9-2009, folio 8, en que se traté de aclarar la
cuestion, y anterior a la resolucion, de 29-9-2009, que resolvid el recurso de
reposicion interpuesto el 22-8-2009, éste fue desestimatorio.

Al final, la realidad es que el recurrente no aportd en tiempo la
documentacién, lo que hace que la resolucion fuese correcta, si bien si que la
presentd antes del recurso de reposicion y lo hizo correctamente, con referencia al
procedimiento y a que era un requerimiento, con lo cual deberia haberse resuelto el
mismo en su favor. No puede alegarse ignorancia por el Ayuntamiento, ya que se dijo
que habia presentado nueva solicitud, lo que indica que realmente no se estudio el
asunto con el cuidado debido, que habria permitido ver que no era una nueva
solicitud y que, con base en ella, se podia resolver de manera definitiva.

CUARTO.- Dicho todo lo anterior, un criterio estrictamente formalista
llevaria a desestimar el recurso, en cuanto en el tiempo oportuno no se aportd la
documentacion. No obstante, al haberse presentado antes de la propia resolucion y
dado que se recurrio en reposicion la misma, debe tenerse por cumplido el
requerimiento del art. 71 de la Ley 30/1992, por lo que debe estimarse el recurso,
anularse las resoluciones recurridas y acordar que se proceda a resolver el fondo de
la cuestion.

QUINTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LJCA, en cuanto si bien es cierto que se podia haber
solucionado el asunto en via de recurso de reposicion, la resolucion original fue
correcta, ya que materialmente no se tuvo conocimiento de la subsanacion, tanto por
haber llegado de forma efectiva el mismo dia que la resolucion, lo cual supone, en
una gran oficina como pueda ser la de Disciplina Urbanistica, que no llegue a haber
conocimiento efectivo en el expediente, y mas teniendo en cuenta que, por las
razones que sea, posiblemente por el pago ex novo de la licencia, se dio un nuevo
numero, habiendo habido una conjuncion de mala suerte, por los cruces de escritos y
lo rapido de la actuacion administrativa, una cierta desidia del recurrente y una
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excesiva rigidez municipal.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por D. J.L.S.O. contra el
acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo de 29-9-2009 que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra la de 30-6-2009 que desestimo la solicitud
de cambio de titularidad de la licencia de actividad de bar de la calle Lozano
Monzén, n® 8, presentada conjuntamente por D. J.L.S.O., dueiio del local, y D.
J.A.F.G., nuevo arrendatario del local, a fin de que se cambiase la titularidad a éste,
siendo la anterior titular D* M.T.C.B., arrendataria desahuciada, debo anular y anulo
ambas, declarando la obligacion del Ayuntamiento de resolver el fondo de la
solicitud en el plazo de quince dias hébiles, no habiendo lugar a hacer expresa
condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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