JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n2 499,/2005
Sentencia n2 259 (25-07-2007)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. IMPOSICION DE SANCION POR SUSPENSION
LICENCIA DE APERTURA.

Incumplimiento condiciones en materia acdstica.

Defectuosa tramitacion no generadora de indefension.

No necesidad de vigencia de los mapas de ruido.

Formas de medicion: no necesidad de presencia del denunciado en el domicilio
del denunciante.

Falta de titulacion de agentes de Policia Local.

Improcedencia. Deber de colaboracion en las mediciones.

Falta de identificacion de la fuente de ruido. Improcedente.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 25 de julio de 2007, habiendo visto los presentes autos el
IImo. Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Partes del recurso: Recurrente S.Y., S.L. representada por la
Procuradora D2 M.N.J. y defendida por el Letrado D. P.J.C.H.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora
D2 N.C.A. y defendida por la Letrado D2 M.J.P.S.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Resolucion del Consejo de Gerencia Mu-
nicipal de Urbanismo de 12 de septiembre de 2006 que impone a la entidad
recurrente como titular de la actividad de la Sala de Fiestas «R.» sita en C/ Luis
Bermejo la sancién de un mes y un dia de suspension de licencia de apertura
por la comisién de una infraccion del articulo 28.3 b de la Ley 37/2003 de 17
de noviembre del Ruido, por incumplir las condiciones de la licencia en materia
de contaminacion acistica cuando no hay dano para el medio ambiente o peligro
para la salud de personas y ello por la denuncia de la Policia Local de 26 de
marzo de 2006 (exp. 441.877/2006).

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion del recurso el 4 de octubre de
2006.
Demanda el 1 de diciembre de 2006.
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Contestacion a la demanda el 9 de enero de 2007.

Apertura del pleito a prueba el 10 de enero de 2007, practicandose do-
cumental al Ayuntamiento de Zaragoza, interrogatorio de los Policias Locales
denunciantes y testifical pericial de D. L.P.N.

Conclusiones del actor el 17 de abril de 2007.

Conclusiones de la Administracion demandada el 8 de mayo de 2007.

Conclusos y vistos para Sentencia el 9 de mayo de 2007.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente: Estimacion de la demanda
y Nulidad de la sancion.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) Segln consta en el expediente la denuncia ha sido por sobrepasar el
nivel maximo de ruidos permitidos en la Ordenanza de proteccion contra el ruido
de 2001 el dia 26 de marzo de 2006 a las 6,30 horas en el dormitorio piso 12
dcha de la Calle Condes de Aragon.

b) Alega que hay un error en la aplicacion de la Ley del Ruido 37,/2003 dado
que todavia no han sido publicados los mapas de ruido.

¢) Que el acuerdo de iniciacion no senala hechos.

d) Falta motivar la propuesta de resolucion.

e) Indebida medicién por no cualificacion de los agentes de la Policia Lo-
cal, no presencia del actor en la medicion, no realizacion de tres mediciones a
distinto volumen y error en la determinacion del foco emisor que pudo ser otro
establecimiento distinto dado que el local no se encuentra situado en el mismo
edificio que donde se encuentra la vivienda desde donde se midio.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: Desestimacion de
la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso

a) No se ha producido ninguno de los defectos formales que se imputan
dado que no ha habido indefension.

b) Sosteniendo la conformidad a derecho de la medicion y de la aplicacion
de la Ley del Ruido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La mayor parte de las cuestiones que han sido suscitadas en
este recurso ya han sido resueltas de forma desestimatoria por Sentencias del
Juzgado n°® 2 de 29 de julio de 2006 al recurso n® 473/2005, Sentencia de 15
de marzo de 2006 de este Juzgado al recurso n°® 142/2006 y Sentencia de 28
de marzo de 2007 de este Juzgado dictada al recurso n° 648/2005.

En relacion con la primera cuestion que se suscita ya se decia en la Sen-
tencia del Juzgado n° 2 que no le faltaba razén a la parte actora en la escasa
concrecion de los hechos objeto de la sancion, pero que se da el caso que la
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principal relevancia de los mismos es para poder ejercer la defensa y compro-
bar también la correcta calificacion de los hechos. En el caso presente, ello es
innecesario pues la recurrente ha tenido perfecto conocimiento de la denuncia,
del dia de la misma y de todos los demas datos necesarios para el ejercicio de
la defensa, prueba de lo cual es que ha presentado escritos a cada ocasion que
se le ha presentado, habiendo recibido de forma efectiva las notificaciones. Por
ello, podemos decir que es defectuosa en tal sentido la tramitacion, pero en
modo alguno ha causado la indefensién a que se refiere el Art. 63.2 de la Ley
30/1992, pues la recurrente en modo alguno ha quedado indefensa, teniendo
pleno conocimiento de los hechos por los que se le denunciaba, teniendo ade-
mas la posibilidad de haber accedido al expediente.

Lo mismo se puede decir de la falta de resolucion sobre la solicitud de
prueba, infringiéndose el Art. 11 del D 28/2001, si bien la denegacion fue
correcta, debiendo de tenerse en cuenta que, seglin el Art. mencionado, no
es obligado realizar la prueba que se pide, sino sélo, en su caso, denegar el
razonamiento. En cuanto a la testifical de los policias, es correcta la no practica
porque debia de haberse presentado formulado las preguntas que le interesaban
y en cuanto a la solicitud de medicién aclstica de otros establecimientos porque
la misma carecia de sentido, pues la denuncia fue por un exceso de ruidos un
dia concreto, no teniendo relevancia alguna medir todos los establecimientos en
dias y horas distintas de aquella en que acaecieron los hechos y en un momento
en el cual el que sufrid los ruidos ya no los sufre. Por otro lado, en cuanto a la
testifical de los policias, se ha practicado de forma amplia y detallada en este
procedimiento, por lo que cualquier indefension que huera podido causarse ha-
bria resultado subsanada.

No se compadece tampoco con la realidad al alegato realizado en demanda,
que imputa falta de motivacion a la Propuesta de Resolucion, si comprobamos
que la que consta, contesta a las alegaciones y senala hechos, fundamentos
para justificar la sancion.

SEGUNDO.- En relacion a la falta de vigencia o no publicacion de los mapas
de ruido, se trata de una cuestion ya resuelta por los Juzgados de lo Conten-
cioso de esta ciudad, basta resenar la Sentencia 29 de julio de 2006 (recurso
n°® 473/2005) del n®° 2 en la que se indica:

«En cuanto a la Ley 37/2003 del Ruido, la parte hace una interpretacion
interesada de la misma. Dicha Ley es de amplia aplicacién, al referirse a todo
tipo de contaminacion acustica, tal y como dice su Art. 1 “Esta Ley tiene por
objeto prevenir, vigilar y reducir la contaminacion acUstica, para evitar y reducir
los danos que de ésta pueden derivarse para la salud humana, los bienes o el
medio ambiente”, incluyéndose exigencias de todo tipo, entre ellas las relativas
a los emisores acusticos, debiendo cumplir todos ellos, son miles de tipos, sus
normas, razobn por la cual la exigencia de tal adaptacion se prolonga en su ple-
nitud hasta el 30 de octubre de 2007 segln la DT 12, pero ello no quiere decir
que se retarde su aplicacion hasta dicha fecha, sino que, en relacion a concre-
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tas exigencias nuevas, se otorga tal periodo de adaptacion, lo cual no incluye,
obviamente, a las emisiones de ruidos de los establecimientos publicos, que
ya llevan muchos anos bajo control, y prueba de lo cual es que en el art. 28 se
hace la salvedad de las infracciones que puedan imponer los ayuntamientos y
comunidades auténomasn».

TERCERO.- En relacion con la medicion, en las aludidas Sentencias ya se
indica que si no se llamo a presenciar la prueba de medicion en el domicilio del
denunciante ello no puede ser contrario a la Ordenanza pues el art. 4 de la Orde-
nanza Municipal de ruidos y vibraciones aprobada por resolucion de 31-10-2001,
BOP de 5-12 de 2001, lo que establece es el deber de colaboracion de los propie-
tarios de las instalaciones sometidas a la investigacion, inspeccién o denuncia,
con el correlativo derecho de estar presentes en la medicion, lo que no incluye,
evidentemente, el derecho a entrar en el piso o local del denunciante para pre-
senciar las mediciones desde el mismo, facultad que el art. 18 CE reserva a las
decisiones judiciales en los casos previstos en las leyes.

En lo que hace referencia a la falta de titulacion de los agentes de la Policia
Local ya se ha contestado en otras ocasiones por este Juzgador (Sentencia de 26
de septiembre de 2006 —PO 326/2005—) indicando que ninguna norma admi-
nistrativa obliga a que para manejar un sondmetro se exijan unos conocimientos
especificos 0 una titulacion especial, bastara tener los conocimientos necesarios
para poder utilizar este aparato, como cualquier otro aparato de medida que
utilizan los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado y la Policia Local (cinemé-
metro, alcoholimetro...). El art. 27 de la Ley del Ruido habla de agentes de la
autoridad, pues son los Gnicos cuyas denuncias e informes tienen presuncion
de veracidad y ese requisito es cumplido. No puede interpretarse que la Ley que
atribuye competencias a Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos ha querido
que todo tipo de mediciones se lleve a cabo por ellos, pues ello simplemente
daria lugar a la imposibilidad de control.

CUARTO.- Con relacién al incumplimiento de la forma de realizar las medi-
ciones en atencion a lo dispuesto en el Anexo 7, ha de indicarse que el apartado
2 no exige que se hagan mediciones con diversos volimenes del sonido, sino
que lo que se hace es imponer un deber de colaboracion a fin de practicar las
mediciones necesarias con la emision de ruidos exigible en cada caso.

Por otro lado y para concluir los alegatos relativos a la forma de practicar
la medicion, se ha de senalar igualmente que consta el protocolo utilizado y la
contestacion a todas las preguntas efectuadas, donde s6lo admiten los agentes
que no se desconectaron los aparatos eléctricos, pero indicando igualmente que
no afectaba a la medicidon al encontrarse muy lejos del dormitorio y ello a pesar
de lo declarado por el testigo en prueba testifical.

QUINTO.-Y finalmente en cuanto a la falta de identificacion de la fuente del
ruido, al haber varios establecimientos en la misma calle —cuestion sobre la que
se ha practicado prueba—, a pesar de que el Ayuntamiento ha cumplimentado
la prueba solicitada y ha aportado relacion de establecimientos no ha habido
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prueba de ningln tipo en este procedimiento suficiente para desvirtuar la presun-
cion de acierto y veracidad de lo apreciado por los agentes en la denuncia.

Hemos de senalar que el local se encuentra en un edificio exento, rodeado
por edificios de viviendas y detras de él —entrada por otra calle— se sitla la vi-
vienda objeto de la denuncia. La distancia entre el dormitorio de los denunciantes
y el mismo, segln dijo testigo Sr. Parra es de unos siete u ocho metros. Siendo
evidente que de acuerdo a las circunstancias del caso, los agentes apreciaron
con claridad de donde provenia la misica y de ahi que denunciaran a la entidad
actora y no a ningln otro local. Piénsese ademas que eran las 6,30 horas de
la manana

El Sr. P. aportd dos requerimientos notariales fallidos para medir la inmision
de ruidos en el edificio de donde proviene la denuncia, intentando acreditar que
las mediciones fueron incorrectas, pero es lo cierto que las circunstancias han
podido variar y que ademas el piso donde se intentd medir (32 D) no era el de
la denunciante (12 D) por lo que tampoco hubiera podido fundamentar alegato
de defensa alguno.

Por todo lo anterior, procede desestimar el alegato realizado de indebida
medicion del ruido y con él procede confirmar la sancion.

SEXTO: De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no se
infieran méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Desestimar el presente recurso n°® 499/2006, interpuesto por la Procura-
dora D2 M.N.J. en nombre y representacion de S.Y., S.L. y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar ser conforme a derecho la actuaciéon recurrida.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente
recurso

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la
LRJCA) ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion,
por escrito que debera reunir los requisitos establecidos en el art. 85 de la
Ley.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el llmo. Sr. D. Juan
Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administra-
tivo n°® 1 de Zaragoza.



