JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 425/2008-BM. Sentencia n° 249 (09-06-2009)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA.
CONSTRUCCION DE ALMACEN Y COBERTIZO.

Construccion en Suelo No Urbanizable.

Efectiva notificacion del procedimiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a nueve de junio de dos mil nueve.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de
Procedimiento Abreviado 425/2008-BM seguidos ante este Juzgado, entre partes, de
una como recurrente D. A.L.N., representada por el Letrado Sr. M.P y asistido del
Letrado D. C.C.V. y de otra AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA representada por
la Procuradora SRA C.A. y asistida del Letrado D. C.N.C. sobre sancion 12.000,00
euros por infraccion urbanistica en Suelo No Urbanizable, v,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por D. A.L.N. se present6 escrito en el que, tras alegar los
hechos que estim6 oportunos y los fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion, terminaba suplicando que, tras los tramites legales pertinentes, se dicte
Sentencia en la que se acuerde estimar su solicitud formulada contra la actuacion
administrativa arriba referenciada.

Admitida la solicitud, la cual se tramito segin las normas establecidas para el
Procedimiento Abreviado (art. 78 LICA), se cit6 a las partes para la celebracion de
juicio oral, solicitando a la Administracion demandada la remision del
correspondiente expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente solicitado, se dio traslado del
mismo a la parte recurrente a fin de que pudiera, instruirse para hacer alegaciones en
el acto del juicio, habiéndolo hecho y devolviendo el expediente, el cual qued6 unido
a Autos.

Celebrandose con fecha 08.06.09 juicio oral, conforme puede verse en los
Autos, y quedando los mismos vistos para Sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurren las siguientes resoluciones:

1) La resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto
contra la de 18-12-2007 de la Gerencia de Urbanismo que impuso al recurrente una
sancion de 12.000 euros por la construccion de un almacén y un cobertizo en
Poligono 216, Parcela 238, Barrio de Alfocea.

2) La resolucion de 18-7-2008 que inadmitid el recurso interpuesto contra la
carta de pago LH-8-08, recibo 370-2 por 12.000 euros relativo a la sancion anterior.

Se alega non bis in idem, error en las notificaciones, al estar domiciliado en
Utebo, caducidad, falta de motivacion y desproporcion.

El Ayuntamiento opone inadmisibilidad, por aplicacion del art. 28 LIJCA
respecto de la resolucion sancionadora y pide desestimacion respecto de la
impugnacion de la carta de pago, al no haberse opuesto ningin argumento de los que
permiten su impugnacion.
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SEGUNDO.- Con relacion a la inadmisibilidad, debe tenerse en cuenta que
estamos ante una resolucion, la de 18-12-2007 que impuso la multa, que fue
notificada, primero por doble intento de notificacion personal a horas distintas, folio
58, y posteriormente por edictos, folio 61, en concreto el 11-2-2008, la cual no fue
recurrida.

Por tanto, el recurso de reposicion interpuesto el 22-5-2008 fue
extemporaneo, pues habia transcurrido el plazo de un mes del art. 117 de la Ley
30/1992 para recurrir en reposicion y el de dos meses del art. 46 LJICA para recurrir
en via judicial.

La resolucion, por tanto, devino firme y consentida. El sistema de actos
administrativos viene a establecer que después de un acto sancionador o tributario o
liquidador del tipo que sea, y una vez firme, se dicte un acto de recaudacion, no
pudiendo ya atacarse la resolucion sancionadora o liquidadora de fondo.

Cierto es que se ha venido admitiendo que en determinados procedimientos,
en concreto en los de sancién con expulsion en materia de extranjeria, se pueda
recurrir la expulsion invocando la falta de notificacion. En esos supuestos, la
Sentencia solo puede contener un pronunciamiento alternativo, o no hubo correcta
notificacion, en cuyo caso la misma es invalida y normalmente, por no decir siempre,
se debe declarar la caducidad, o bien si fue correcta, en cuyo caso solo cabe declarar
extemporaneo el recurso, sin entrar a examinar el fondo. En todo caso, debe tenerse
en cuenta que en estos casos no hay un procedimiento recaudador posterior.

Sin embargo, cuando se trata de actos que suponen una liquidaciéon o una
sancion pecuniaria, como es obligado un posterior acto recaudatorio, la normativa
prevé la posibilidad de atacar éste en unos casos muy concretos, que no afectaran en
realidad al fondo de la resolucién, como ahora se verd. Y si lo que hubo fue una
defectuosa o inexistente notificacion de la resolucion de origen, en este caso la
sancionadora, entonces habra de procederse a una nueva notificacion, ante la cual ya
operara la posibilidad de impugnar sobre el fondo, e incluso, si hay un procedimiento
sancionador, se podra invocar la caducidad.

En consecuencia, dictada resolucion el 18-12-2007, la cual fue notificada por
BOE el 11-2-2008, y se reconoce en todo caso que, conocida el 20-5-2008 (ver
recurso de reposicion), estamos ante una resolucion, la presunta desestimatoria de la
reposicion, que es confirmatoria de otra anterior y firme, por la que debe de ser
inadmitida.

TERCERO.- En relacion con la resolucion de 18-7-2008 que inadmiti6 el
recurso interpuesto contra la carta de pago LH-8-08, recibo 370-2 por 12.000 euros
relativo a la sancion anterior, hay que tener en cuenta que la LGT 58/2003 de 17-12,
en el art. 167, establece causas tasadas de oposicion, como el 138 LGT anterior.
Dichas causas son “a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir
voluntario y el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion
en periodo voluntario otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.
¢) Falta de notificacion de la liquidacion. d) Anulacion de la liquidacion. e) Error u
omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada”. La razon de ser de tal limitacion es, como se
ha dicho, impedir que se violente el principio de seguridad juridica y la firmeza de
las resoluciones administrativas aprovechando el acto de ejecucion tributaria, en este
caso de cobro de sanciones, para reabrir una via impugnatoria para atacar
resoluciones que son firmes.

En el caso presente, se planted un recurso de reposicion un tanto confuso,
diriase que interesadamente confuso, contra la resolucién sancionadora y contra la
carta de pago, pero lo cierto es que en el mismo se hacia referencia a la falta de
notificacion en forma, alegandose que el domicilio era en avenida Buenos Aires 10,
1° B 2° de Utebo, Zaragoza. Ello obliga a considerar incorrecta en principio la
inadmision del recurso contra la carta de pago, pues si habia una invocacién de una
causa prevista en la LGT 58/2003 de 17-12, art. 167, en concreto la c, de falta de
notificacion, por lo que procede entrar en ella, siendo esa la unica alegacion que
puede examinarse en este pleito, y cuya eventual estimacion sélo podria dar lugar,
unica y exclusivamente, a la obligacion de notificar nuevamente la resolucion
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sancionadora.

La respuesta a tal alegacion es el rechazo, y ello porque los Agentes
intervinientes reflejaron que el recurrente les habia dado tal domicilio, Poligono 216,
Parcela 238. Es maés, el de la casa objeto de la resolucion, precisando, folio 2, que es
“donde reside”, cosa que se refleja también, en el folio 5. Es mas, en el folio 6 se
refleja la denuncia que hicieron a D. JM.P.N,, y se distingue entre éste y el
recurrente, D. A.L.N., dando dos domicilios, el del primero en San Juan de
Mozarrifar y el segundo, el recurrente, en dicha caseta. Es decir, son una serie de
datos que no permiten considerar que se los inventase la Guarderia de Montes, que
tampoco tenia motivos para ello, sino el de buscar una efectiva notificacion del
procedimiento.

En todo caso, no se ha pedido la testifical o el informe de los Agentes de
Guarderia de Montes sobre tal extremo, habiendo de estarse a la presuncion de
veracidad de los mismos, conforme al 137.3 de la Ley 30/1992.

Por otro lado, la notificacion de la resolucion fue correcta, cumpliendo con
los requisitos del art. 59 de la Ley 30/1992. Asi, en folio 58 consta el doble intento en
dicho domicilio, en dos dias distintos, 3 y 4 de enero, a las 10 y 11 horas,
respectivamente, cumpliendo con la exigencia de sesenta minutos de separacion que
impuso la STS 28-10-2004 dictada en interés de Ley, recurso 70/2003, fij6 la
siguiente doctrina legal “Que, a efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, la
expresion en una hora distinta determina la validez de cualquier notificacion que
guarde una diferencia de al menos sesenta minutos a la hora en que se practico el
primer intento de notificacion” .

Finalmente, cabe hace otra consideracion, el recurrente el 26-2-2008 ya habia
nombrado abogado, lo que parece indicar que conocia las resoluciones, siendo
significativo que pidiese con esa misma fecha certificado de empadronamiento, por
lo que parece que preparaba la defensa contra unas resoluciones de las que, en teoria,
no conocia su existencia.

Por todo lo anterior, procede desestimar el recurso.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que debo inadmitir e inadmito el recurso interpuesto por D. A.L.N. contra la
resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la de
18-12-2007 de la Gerencia de Urbanismo que impuso al recurrente una sancion de
12.000 euros por la construcciéon de un almacén y un cobertizo en Poligono 216,
Parcela 238, Barrio de Alfocea.

Asimismo, estimando el recurso interpuesto contra la resolucion de 18-7-
2008 que inadmitio el recurso interpuesto contra la carta de pago LH-8-08, recibo
370-2 por 12.000 euros relativo a la sancidn anterior, acuerdo entrar en el fondo del
recurso y desestimar el mismo, al haber sido ajustada a derecho la notificacion de la
resolucion sancionadora.

No procede imponer las costas.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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