TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA

Recurso n2 672/1996-B. Sentencia n? 241 (1-03-2001)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

DENEGACION DE MODIFICACION DEL TRAZADO DE ACCESOS RODADOS A
INMUEBLE.

Rampa de acceso garaje.

Responsabilidad patrimonial.

Administracion municipal por danos y perjuicios causados.

limos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Fernando Zubiri Salinas D2 Maria del Mar Garcia Matute

D. Emilio Pirla Gbmez (Ponente)

En la Ciudad de Zaragoza a uno de marzo de dos mil uno.

En nombre de S.M. el Rey.

La resolucion que se impugna es la dictada por el Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha de 20-7-94 por el que se
deniega la solicitud de modificacién de accesos de trafico rodado, asi como el
Acuerdo de dicho Consejo de fecha de 20-3-96 por el que se declara inadmisible
escrito de recurso presentado contra el Acuerdo anterior.

Recurso: Ordinario

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 20-7-94 y por el Consejo de Gerencia de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Zaragoza se dicté Acuerdo por el que se deniega la
solicitud de modificacion de accesos de trafico rodado, recurriendo contra el mis-
mo dictandose el Acuerdo de dicho Consejo de fecha de 20-3-96 por el que se
declara inadmisible dicho.

Frente a estas resoluciones se interpone el presente recurso contencioso-
administrativo.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspon-
diente demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y fundamen-
tos de derecho que estimaba aplicables, concluia con el suplico de que se dic-
tara Sentencia por la que, con estimacion del recurso y revocandose la resolucion
recurrida se declarase el derecho de la recurrente a serle concedida la modifi-
cacion de acceso de trafico solicitada y se declare la responsabilidad de la Admi-
nistracion compensando al recurrente en la cantidad por danos y perjuicios que
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se fije en ejecucidn de sentencia; con la intervencion del Letrado de la Adminis-
tracion demandada que interesé la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la propuesta por las par-
tes con el resultado obrante en autos, se senal6 para la votacién y fallo de este
procedimiento la fecha de 26 de Febrero de 2001.

CUARTO.- Asi mismo, por Acuerdo de la Presidencia de fecha 31 de Octu-
bre de 2000, se constituyd la Seccion Tercera de refuerzo de la que forma parte
el Magistrado que dicta la presente resolucion.

En la sustanciacion de este pleito, se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente recurso se contrae a
determinar si la resolucion que se impugna es o0 no ajustada al ordenamiento juri-
dico y mas concretamente si, atendidas las circunstancias del caso que nos ocu-
pa, procede la confirmacion o la revocacion de las resoluciones impugnadas.

SEGUNDO.- Procediendo en primer lugar al examen de la causa de inadmi-
sibilidad formulada por la representacion de la Administracion demandada al
amparo de lo dispuesto en el art. 82 de la L.J.C.A. por haber transcurrido en
exceso el plazo de dos meses para la interposicion del presente recurso desde
la fecha de notificacion de la Resolucion de fecha 20 de Julio de 1994, el mis-
mo no puede ser admitido por cuanto constando que el dicha Resolucion se expo-
nia que contra la misma podia interponerse recurso de reposicion, al que se aco-
gio la entidad hoy recurrente, ello vincula a la propia Administracién, que ni
aparece admisible formule esta causa de inadmisibilidad, ni en el presente pro-
ceso, ni en el tramite administrativo, lo cual conlleva la desestimacion de la cau-
sa de inadmisibilidad y la declaracion de nulidad de la Resolucién que declaraba
inadmisible el recurso administrativo interpuesto

Entrando en el fondo del pleito, y en relacién al Acuerdo impugnado de fecha
20 de Julio de 1994, es claro que el mismo representa una modificacion unila-
teral de la licencia concedida en su dia y mas concretamente de la condicion
quinta y por tanto nulo de pleno derecho por haber sido realizado prescindiendo
absolutamente del procedimiento, tal y como senala los propios servicios juridi-
cos de la Administracion, sin alegacion de la Administracion de que en el momen-
to en que se solicita la modificacion del trazado de acceso del inmueble cuya
licencia se instaba y del que se vale la Administracion para la modificacion ilegal
de la licencia, fuese posible y ajustado que el acceso se uniese al ya existente
para los otros dos edificios construidos, puede ser un argumento a tener en
cuenta, pero siempre que se exponga por los correspondientes cauces legales y
no mediante una modificacion unilateral de la licencia, por lo que procede la revo-
cacion de la Resolucién impugnada y en consecuencia retrotraer el procedimien-
to a fin de que por el Consejo de Gerencia se dicte nueva resolucion donde debe-
ra pronunciarse sobre la denegacion o admision de la modificacion de acceso de
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trafico rodado instado por la recurrente con sujecion a los términos en que resul-
t6 concedida la licencia inicial, y sin perjuicio de que la Administracion y en ejer-
cicio de los procedimientos administrativos que procedan sobre lesividad de la
licencia, caso de considerar mas favorable para el interés puablico y al Plan Par-
cial al acceso comUn para los tres edificios, con las compensaciones a que
hubiere lugar.

Acreditado que como consecuencia del acuerdo de fecha 20 de Julio de
1994 la actora se vid en la necesidad de acatar dicha resolucion, lo que supuso
un coste en obras de 64.900 ptas., asi como la perdida de dos plazas de gara-
je para permitir el paso por la parcela B a la C valoradas cada una de ellas en
1.375.000 ptas. y considerando que la recuperacion de una tercera plaza, caso
de volverse a los términos de la licencia inicial para la recuperacion del espacio
ocupado por la rampa, llevaria aparejados diversos problemas en cuanto preci-
saria de la modificacion del titulo constitutivo de la propiedad horizontal, ademas
de ser mas gravoso la destruccion de dicha rampa que el beneficio por la plaza
de aparcamiento ganada, es incuestionable el reconocer la responsabilidad patri-
monial de la Administracion demandada, en las cantidades liquidas y determina-
das de 64.900 ptas y de 4.125.000 ptas. por las tres plazas de garaje, canti-
dades que deberan ser incrementadas segin los sucesivos I.P.C. hasta la fecha
de esta Sentencia y desde la fecha en que produjo el dano, esto es, desde la
fecha de 20 de Marzo de 1996 en que se dictd la Resolucion de inadmision del
recurso de reposicion contra la Resolucion por la que se ordenaba el acceso de
vehiculos al inmueble se realizase a través del de la finca colindante.

TERCERO.- Por las razones ya expuestas, procede la estimacion del recur-
so interpuesto por J. Y M. L., S.L. y la revocacion integra de la resoluciones
impugnadas y todo ello sin pronunciamiento especial en materia de costas pro-
cesales en aplicacion de lo dispuesto en el art. 131 de la LICA.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general aplicacion.

FALLO

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por J. Y M. L., S.L. contra las
Resoluciones dictadas en el encabezamiento de esta Sentencia, que se REVO-
CAN integramente asi como a la condena de la Administracion demandada a que
indemnice a la actora en las cantidades de 64.900 ptas y de 4.125.000 ptas.
por las tres plazas de garaje, cantidades que deberan ser incrementadas suce-
sivos I.P.C. desde la fecha de 20 de Marzo de 1996 hasta la fecha de esta sen-
tencia sin pronunciamiento sobre costas procesales.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos princi-
pales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



