JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 213/2010-AA. Sentencia n° 240 (26-07-2011)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA URBANISTICA Y DE ACTIVIDAD CLASIFICADA.
Nulidad improcedente.

Aplicacion Reglamento Autondmico distancias de salones de juegos.
Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D?* Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a 26 de Julio de 2011, vistas las presentes actuaciones por
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrado-Juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: Asociacion E.S.J.A., representada por la Procuradora Sra D?
M.N.J. y defendida por la Letrado Sra. D* S.B.D.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D* S.S.S. y defendido por la Letrado Sra. D* R.S.G.

Codemandado: Repreativos Z.,S.L.U., representada por la Procuradora Sra.
D?* C.B.G. y defendida por el Letrado Sr D. J.S.E.

SEGUNDQO.- Actuacion recurrida:

Acuerdo de 16 de marzo de 2010, por el que se concede a R.Z., Licencia
Urbanistica y Ambiental de Actividad Clasificada, afecta a la Ley 11/2005, de
Espectaculos de la Comunidad Auténoma de Aragoédn, para salon de juego con
servicio de cafeteria en local sito en C/José Luis Albareda, 14, incluido en el Grupo
IV, de la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurente:

Se dicte Sentencia por la que se estime la demanda y por la que se declare la
nulidad de pleno derecho del Acuerdo, del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de fecha 16 de marzo de 2010, por el que se procede a conceder a
Recreativos Z., Licencia Urbanistica y Ambiental de Actividad Clasificada, afecta a
la Ley 11/2005, de Espectaculos de la CCAA de Aragon, para salon de juego con
servicio de cafeteria en local sito en José Luis Albareda, 14, incluido en el Grupo IV
de la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas, segiin proyecto de obras visado
por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales con fecha 26 de febrero de 2009, de
instalacion visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales con fecha 24 de
febrero de 2009, y proyecto/anexo de barreras arquitectonicas, todo ello con expresa
imposicion de costas a los demandados si se opusieren a la demanda.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:

Se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso
administrativo interpuesto, y en su consecuencia se confirme el acuerdo municipal
impugnado.

Por la parte codemandada se solicita el dictado de una Sentencia
desestimatoria del recurso interpuesto, con expresa imposicion de costas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mantiene la recurrente que el Acuerdo impugnado es nulo de
pleno derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 62 LRJAP y PAC.
Concretamente dice, la competencia en materia de juego es exclusiva de la CCAA de
Aragén, (articulo 71.50 del Estatuto de Aragon) y en base a dicho titulo
competencial, sigue, las Cortes aprobaron la Ley 2/2000, de 28 de Junio, del Juego,
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de la CCAA de Aragon, que recoge los principios y directrices basicas del juego en
Aragon, texto éste que ha sido objeto de sucesivas modificaciones. En virtud de la
habilitacion que dicha Ley, conferia al Gobierno de Aragon para aprobar los
reglamentos especificas de cada juego incluidos en el catalogo (articulo 10.3), se
vino a aprobar el Decreto 332/2001, de 18 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Maquinas de Juego y Salones, sucediéndose posteriormente
modificaciones al mismo. Finalmente tales Decretos fueron derogados
posteriormente por el Decreto 163/2008, actualmente en vigor, por el que se aprueba
el Reglamento de Maquinas de Juego y Salones, modificado por Decreto 215/2009,
de 15 de diciembre. En cuanto a la regulacion de la distancia que debe mediar entre
los distintos salones de juego objeto de legalizacion, el ya derogado articulo 52.6 del
Decreto 332/2001, en su redaccion dada por Decreto 233/2004, establecia que “...en
poblaciones con mas de 100.000 habitantes no podran autorizarse nuevas aperturas
de Salones de Juego cuando pretendan ser instalados a 300 metros de radio medidos
desde el centro de la entrada principal de un salon de juego ya autorizado. En
poblaciones con menos de 100.000 habitantes, esta distancia se fija en 200 metros”.
Es decir, entre la documentacion a presentar, habia de trazarse una circunferencia
sobre un plano de emplazamiento a escala, la cual debia tener un radio de 300 metros
con el punto de origen en el centro del local objeto de legalizacion y en el caso de
existir algin salon previamente autorizado incluido dentro del ambito de Ia
circunferencia, éste “marcaba distancia" impidiendo la legalizacion del nuevo local.
Actualmente, sigue, resulta de aplicacion el articulo 62 apartado 9 del Decreto
163/2008, que establece que “... no podran autorizarse nuevas aperturas de salones
de juego cuando pretendan ser instalados a menos de 300 metros, medidos desde el
centro de la entrada principal de un salon de juego ya autorizado"

Tras ello mantiene que el problema radica en que ni en la Ley 2/2000, ni en el
citado Reglamento, existe disposicién normativa alguna que regule el modo de medir
las distancias entre los distintos salones de juego, y que no obstante, en el término
municipal de Zaragoza, resulta de aplicacion la Ordenanza Mumclpal de Distancias
Minimas y Zonas Saturadas para actividades reguladas en la Ley 11/2005, de los
Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de la
CCAA de Aragon, en la que se regula el modo en que deben llevarse a cabo las
mediciones de distancias entre actividades, reguladas en la citada Ley 11/2005. Dicha
normativa, dice, no se opone a las normas autonOmicas, simplemente las
complementa y ajusta su aplicacion al término municipal. El articulo 3, de la
mencionada Ordenanza, cataloga a los salones recreativos y de juego, dentro del
denominado Grupo IV, recogiendo a su vez en el articulo 5, la distancia de 300
metros, que deben guardar entre ellos, en concordancia con lo regulado en la Ley y
Reglamento de juego, y el articulo 6, de dicha Ordenanza, regula expresamente el
modo en que debe efectuarse la medicion de distancias. Afiade que los articulos de
dicha Ordenanza se encuentran plenamente vigentes, no han sido en modo alguno
objeto de impugnacidon, ni suponen un exceso de las competencias municipales
respecto a la Administracion Autonomica. Los Ayuntamientos, dice, pueden y deben
establecer las condiciones técnicas y juridicas en materia de Urbanismo, relativas al
desarrollo y ejecucion de una especifica normativa, como puede ser la del Juego
(articulo 25.2.d) LRBRL), y que en el marco de la legislaciéon autondmica sobre
urbanismo y ordenacién del territorio, cabe desde luego, una politica urbana en la
planificacion, en la gestion, y sin duda, en la disciplina urbanistica, y en el caso que
nos ocupa, la regulaciéon municipal que se recoge en la OMDM, no excede ni entra
en conflicto con la normativa de la DGA sino que la complementa.

Como consecuencia de todo lo anterior, concluye, el criterio interpretativo
introducido por el Gobierno de Aragon remitiendo para medir las distancias al “eje
del vial més corto” carece de virtualidad y soporte normativo alguno, no siendo dable
que la Corporacion Municipal se pueda basar en éste para resolver los expedientes
administrativos, mas cuando el otorgamiento de las licencias es materia reglada. A
mayor abundamiento, sigue, el criterio relativo a medir las distancias por el “eje del
vial més corto” roza el absurdo legal, por cuanto dicha forma de medir (prevista en el
articulo 7 de la derogada Ordenanza Municipal de Distancias Minimas y otras
limitaciones para actividades reguladas en el Reglamento General de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de 1990), fue superada por cuanto se llegaba a
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situaciones contraproducentes eh aquellos casos en que el ancho de la calle era de
considerable dimension. Entiende evidente que la aprobacion de la actual Ordenanza
Municipal de Distancias Minimas, vino a modificar dicho criterio de medicion,
haciendolo mds coherente con la distancia real de los distintivos establecimientos
afectos a la Ordenanza.

Por ultimo, incide en que la comunicacion o circular donde el Gobierno de
Aragon manifiesta su criterio para la medicion de la distancia exigida para la apertura
e instalacion de salones recreativos, viene suscrita por el Director General de Interior,
siendo que de conformidad con la Disposicion Final Primera del Decreto 163/2008,
de 9 de septiembre de 2008, el 6rgano competente para dictar cuantas disposiciones y
resoluciones sean precisas para la aplicacion y desarrollo de este Decreto, resulta ser
el Consejero Titular del Departamento correspondlente y a través del procedlmlento
legalmente establecido y en que la comunicacion se emitid con posterioridad a la
solicitud de licencia urbanistica que tuvo lugar el 26 de noviembre de 2008, con lo
que huelga decir que no resulta aplicable ya que las licencias deben resolverse con la
normativa vigente en el momento de la solicitud.

En conclusion, la actora mantiene:

1-Que con independencia de que la materia de juego, apuestas y casinos
corresponda en exclusiva a la CCAA, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo
dispuesto en la OMDM y Zonas Saturadas, para actividades reguladas en la Ley
11/2005, normativa en vigor y que no ha sido objeto de impugnacion.

2-Que el Ayuntamiento ha venido aplicando hasta la resolucion al presente
caso lo dispuesto en dicha Ordenanza.

3-Que el criterio emitido por el Director General de Interior del Gobierno de
Aragon, vulnera el principio de legalidad y publicidad normativa (articulo 9.3 CE), y
tampoco puede interpretarse que resulta de aplicacion por analogia lo dispuesto en el
articulo 16.3 del Decreto 142/08, de 22 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que
se aprueba el Reglamento del Juego del Bingo, y todo ello porque nos encontramos
ante una materia que ha sido objeto de regulaciéon municipal en base a la
competencia que tiene atribuida los municipios en el articulo 25.2.d) LRBRL.

4-Que entre el salon objeto de legalizacion sito en la Calle Albareda 14 y el
autorizado mas cercano (Paseo Pamplona 9), existe una distancia de 258,91 metros,
segun se acredita mediante Informe Pericial elaborado por el Arquitecto Técnico D.
M.B., afiadiendo que dicha medicion se lleva a cabo de conformidad con lo regulado
en la OMDM, “a través de la linea teorica de menor longitud que transcurra por
lineas de fachada, alineaciones y espacios de cualquier naturaleza de uso publico”.

5-Que la medicion llevada a cabo por el Perito coincide practicamente con la
realizada por los técnicos municipales en el Plano sin foliar, al inicio del expediente
administrativo y en el que se constatd que la distancia entre ambos establecimientos
resulta ser de 257,60 metros.

6-Que como consecuencia de lo anterior, cabe concluir que por parte del
Ayuntamiento de Zaragoza, se ha incumplido lo dispuesto en los articulo 5y 6 de la
OMDM, asi como lo estipulado en el Decreto 163/2008, articulo 62.9 del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de Maquinas de Juego y Salones.

Concluye manteniendo que la resolucion impugnada, adolece de un claro
vicio de nulidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 LRJAP y PAC y
que la falta de informacion publica de la modificacion del criterio de medicion de
distancias, de conformidad con lo establecido en la Disposiciéon Adicional Séptima
de la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragoén, constituye por si solo otro vicio de
nulidad del acuerdo impugnado.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ayuntamiento de Zaragoza se opone a la
demanda y mantiene que fue en el ejercicio de la competencia exclusiva en materia
de juego atribuida a la CCAA de Aragdn, a tenor del articulo 71.50 del Estatuto de
Autonomia, cuando el Gobierno de Aragoén aprobd el Decreto 163/2008, de 9 de
septiembre que dio lugar al Reglamento de Maquinas de Juego y Salones. En dicho
Reglamento, sigue, se establece (articulo 62.9) la limitacion de distancias de 300
metros para la implantacion de nuevos establecimientos. El Ayuntamiento de
Zaragoza, sigue, aprobo la OMDM y Zonas Saturadas para las actividades reguladas
en la Ley 11/2005, de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
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Establecimientos Publicos de la CCAA de Aragon, incluyéndose en su ambito de
aplicacion entre otras actividades, a los salones recreativos y de juegos, como
pertenecientes al Grupo IV, segliin resulta de lo dispuesto en el articulo 3.3 de dicha
Ordenanza Municipal. En el articulo 5 de la mencionada Ordenanza, se establece el
régimen de distancias minimas de los establecimientos y actividades sujetas a la
Ordenanza, previéndose la de 300 metros entre salones de juego. Sigue manteniendo
que si bien es cierto que la Ordenanza Municipal citada, viene a regular el régimen
de distancias en el articulo 6, no lo es menos que, de conformidad con lo establecido
en la Disposicion Final Primera, de dicha Ordenanza, se ha de proceder a la
aplicacion automadtica del Reglamento de Maquinas de Juego y Salones, aprobado
por Decreto 163/2008, sin perjuicio de una posterior adaptacion de la Ordenanza
ahora bien, en dicho Decreto existe una laguna respecto a la forma de llevar a cabo la
medicion de la distancia de los 300 metros, pero dicha cuestion es competencia de la
Administracion Autondmica y no Municipal.

Entiende ademas, que al expediente obra un escrito de la Direccion General
de Interior del Departamento de Politica Territorial, Justicia e Interior de la DGA,
comunicando al Ayuntamiento de Zaragoza la respuesta dada por dicha Direccion
General a las consultas formuladas por los interesados en la instalacion de salones
recreativos, en relacion con la medicion de la distancia exigida para su apertura, que
dejaria zanjada la cuestion relativa a la forma de medicion de las distancias,
remitiéndose igualmente al informe juridico del Servicio de Licencias de Actividad
(obrante a los folios 49 a 53 del expediente) y entiende por todo lo expuesto que la
resolucion mun1c1pa1 que es objeto de impugnacidn, no soélo respondio a la exigencia
de la prevision expresamente contenida en su Disposicion Final Primera de la
OMDM sino que vino a aplicar la normativa sectorial especial, Decreto 163/2008, y
concretamente en cuanto a la forma de medicion de distancias, lo hizo en los propios
términos sefalados por la Direccion General de Interior del Departamento de Politica
Territorial, Justicia e Interior, de la DGA, y que si la razon de ser de la impugnacion
nos ocupa, no es otra que la medicién de distancias expresada por dicha Direccion
General, lo que debi6 impugnarse directamente fue dicho informe, sin perjuicio de la
impugnacion indirecta que ahora se lleva a cabo.

Por ultimo mantiene que hasta la fecha no consta que el Ayuntamiento de
Zaragoza haya llevado a cabo una adaptacion de la OM ya citada, a las exigencias
del Reglamento de Maquinas de Juego y Salones, tal y como prevé su D. Final
Primera, que permitiera aplicar un régimen distinto a la cuestion objeto de debate.

Por su parte, la codemandada Recreativos Z., mantiene en esencia que de
conformidad con la OM, reiteradamente mencionada, y de acuerdo con su articulo
6.3, la medicion de la distancia entre Salones Recreativos que debera ser de 300
metros, se realizard desde el centro de la entrada principal y conforme a su normativa
especifica. En su consecuencia, la propia Ordenanza, dice, remite expresamente en
cuanto a distancias y criterios de medicion a las normas especificas de aplicacion que
son las de la Administracién Autonémica correspondiente. La normativa especifica
que regula este tipo de establecimiento es el Decreto 163/2008, concretamente su
articulo 69.2, pero resulta cierto que dicha norma no establece ningun criterio de
medicion, lo que no significa que haya de acudirse a la OM, por no existir
justificacion legal para ello, siendo que la Ordenanza, remite a la normativa
especifica para ello, para la que es competente la Administracion Autondmica, a la
cual se remitié el Ayuntamiento, solicitando informe a tal efecto, informe este que
fue emitido por el Gobierno de Aragén, en los términos que obra en Autos,
procediendo a una aplicacion por analogia respecto al Reglamento de Bingo, en
cuanto al criterio de medicion de las distancias, criterio éste avalado por la propia
OMDM, que incluye a Bingos y Salones en el mismo Grupo IV, por lo que una
interpretacion conforme a la logica mas elemental determinara que la forma de
medicion de las distancias entre establecimientos deberd ser la misma.

TERCERO.- Al expediente administrativo obran los siguientes datos de
interés para la resolucion del asunto que nos ocupa:

1-En primer lugar, la solicitud de licencia urbanistica y de actividad efectuada
por Recreativos Z. el 26 de noviembre de 2008, para la Calle Albareda numero 14, y
para la actividad, salon de juego tipo B, con cafeteria.

21/289



2-En segundo lugar, informe de la Delegacion del Gobierno en Aragon, en el
que se mantiene que el Grupo de Juego de la Brigada de Policia Judicial, (Jefatura
Superior de Policia de Aragoén), informa que tras la visita de Inspeccion al local y
examen de la documentacién y planos, éste cumple todos los requisitos exigidos en
el Reglamento General de policia de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas en su articulo 74.2, por lo que no existe inconveniente en acceder a lo
solicitado siempre que las obras se realicen conforme a la memoria y planos.

3-En tercer lugar, informe del Direccion General de interior, del
Departamento de Politica Territorial, Justicia e Interior, del Gobierno de Aragon,
dirigido al Ayuntamiento de Zaragoza, (Servicio de Licencia de Actividad) en el que
se hace constar:

“Para conocimiento del Servicio de Licencias de Actividad del Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza, se le comunica la respuesta de esta Direccion General
de Interior a las consultas formuladas por interesados en la instalacion de salones
recreativos en relacion con la medicion de la distancia exigida para la apertura de
este tipo de establecimientos:

En relacion con la medicion de la distancia de 300 metros entre salones
recreativos de juego que, para autorizar el funcionamiento de los mismos, exige el
articulo 62.9 del Decreto 163/2008, de 9 de septiembre del Gobierno de Aragon, por
el que se aprueba el Reglamento de Maquinas, Juego y Salones, le comunico que el
criterio de esta Direccion General de Interior, es que la distancia entre los salones
recreativos se medira siguiendo el eje del vial mds corto que tenga la clasificacion
de bien de dominio publico, debiendo efectuarse la medicion entre las puertas de
acceso a los mismos, independientemente de que alguno de ellos pueda encontrarse
ubicado en centros en los que estén instalados distintos tipos de establecimientos
publicos, en cuyo caso no se tendrd en cuenta la puerta de acceso a estos recintos
sino la del salon recreativo que se encuentre ubicado en los mismos”.

El informe tiene fecha de 9 de enero de 2009.

4-Al folio 48, obra diligencia efectuada por la Seccion Juridica de
Acondicionamientos e Instalaciones del Servicio Licencias de Actividad, de la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 10 de marzo de
2010, en el que se hace constar que respecto al cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 69 2 del Decreto 163/08, del Reglamento de Maquinas de Juego y Salones
de la CCAA de Arag6n en relacion al local sito en calle Albareda 14, la distancia en
relacion al local existente en Paseo Pamplona 9, es de 328,58.

5-Seguidamente, (folios 49 siguientes del expediente) la Seccion Juridica de
Acondicionamientos e Instalaciones del Servicio de Licencias de Actividad del
Ayuntamiento, emite informe y propuesta favorable a la concesion de la licencia
solicitada, manteniendo en relacion al extremo que nos ocupa, lo siguiente:

“La inexistencia en el Reglamento de Mdaquinas de Juego y Salones de un
criterio de medicion de distancias respecto a estos establecimientos, se subsana
mediante la aplicacion analogica de lo regulado por el Ayuntamiento respecto del
resto de establecimientos afectados por la normativa de espectdaculos publicos, entre
los que se encuentran tales locales; ahora bien, tal criterio deja de tener sentido
cuando la Administracion competente por razon de la materia comunica al
Ayuntamiento la existencia de un criterio propio fundamentado, basado en la
aplicacion analogica del articulo 16.3 del Decreto autonomico 142/08, de 8 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento del Juego de Bingo."

6-Por ultimo, la licencia es concedida con fecha 16 de marzo de 2010.

Ya ante el Juzgado se practicd prueba a instancia de la recurrente, consistente
en interrogatorio de la demandada, manifestandose por la misma:

1-Que el Plano que se acompafiaba al interrogatorio no forma parte del
expediente administrativo que nos ocupa y de hecho no se encuentra foliado..... Que
este Servicio no tiene como practica administrativa incorporar en los expedientes los
planos de medicion de distancias que fundamenta el informe de cumplimiento o
incumplimiento de las mismas, incorporandose exclusivamente dicho informe que en
este caso obra como documento 48.

En todo caso, concluia, el plano no podria justificar dicho informe por cuanto
la medicidon efectuada, tuvo en cuenta los oficios de la Direccion General de Interior
de fecha 26 de febrero de 2010, que ponia en conocimiento del Ayuntamiento que la
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medicion de distancias sobre salones de juego, materia sobre la que la CCAA tiene
competencia exclusiva, debia efectuarse siguiendo el eje del vial entre puertas de
acceso.

2-Que con anterioridad a tener conocimiento del criterio interpretativo del
articulo 69.2, del Decreto 163/2008, Reglamento de Maquinas de Juego y Salones,
comunicado en enero de 2009, por la Direccion General de Interior de la CCAA,
Administraciéon competente por razén de la materia, la medicion de distancias
respecto de los establecimientos afectos por dicha norma, se llevaba a cabo de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 de la Ordenanza de Distancias Minimas.

Igualmente la parte recurrente adjuntaba a su demanda certificado de D.
M.B.S., Arquitecto Técnico, que mantenia que la distancia entre los salones sitos en
C/ Albareda 14 y Paseo Pamplona 9, ambos de Zaragoza, es de acuerdo con el
articulo 6 de Medicion de Distancias de la Ordenanza Municipal de Distancias
Minimas y Zonas Saturadas, de 258,91 metros y que seglin dicho articulo se habia
medido desde el centro de la entrada principal proyectada en el Salén numero 1,
hasta el centro de la entrada Unica existente en el Salon niimero 2, por la linea tedrica
de menor longitud que transcurre por lineas de fachada, alineaciones y espacios de
uso publico, incumpliéndose asi el articulo 5 de la Ordenanza que establece que la
distancia minima entre Salones de Juego, debe ser de 300 metros.

CUARTO.- La cuestion debatida se centra Gnicamente en determinar si es
conforme a Derecho la actuacion del Ayuntamiento de Zaragoza, procediendo a
determinar la existencia de una distancia minima entre Salones de Juego de 300
metros, de conformidad con los criterios establecidos por el Gobierno de Aragon.

La Ordenanza Municipal de Distancias Minimas y Zonas Saturadas para
actividades reguladas en la Ley 11/2005, de los Espectaculos Publicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Publicos de la CCAA de Aragdn, publicada en el
BOP de Zaragoza, de fecha 17 de noviembre de 2006, que conforme a su articulo 1,
tenia por objeto regular el establecimiento de prohibiciones, limitaciones o
restricciones respecto a la instalacion, apertura, funcionamiento y ampliacion de
licencias y horarios de apertura y cierre de los establecimientos publicos y
actividades recreativas regulados en la Ley 11/2005, todo ello en evitacion de
molestias derivadas del ejercicio de las mismas para el vecindario, asi como de las
consecuencias derivadas de la excesiva proximidad o concentracion en el espacio de
este tipo de usos, previniendo de esta forma, efectos aditivos que suponen un
deterioro apreciable de la calidad de vida o del medio ambiente y concretamente,
regulaba el régimen de distancias minimas entre establecimientos o actividades, asi
como la delimitacion de &mbitos o zonas, con sujecion a régimen especial en cuanto
a limitaciones, prohibiciones y restricciones para la instalacién, apertura,
modificacion o ampliacion de aquéllos, motivado por la real o previsible saturacion
en el nimero de establecimientos o actividades sujetos a la citada Ley 11/2005.

De conformidad con ello, en su articulo 6, preveia un mecanismo de medicion
de distancias -a cuyo integro contenido nos remitimos- de aplicaciéon para la
determinacion de la distancia minima establecida en el articulo 5 del mismo texto
normativo y que en cuanto a salones de juego se referia, era de 300 metros. A su vez
establecia en su Disposicion Final Primera:

“La futura promulgacion y entrada en vigor de normas con rango superior al
de esta Ordenanza que afecten a las materias reguladas en la misma determinard la
aplicacion automadtica de aquéllas, sin perjuicio de una posterior adaptacion de la
Ordenanza”.

Por su parte, el Decreto, 163/2008, del Gobierno de Aragdn, por el que se
aprueba el Reglamento de Maquinas de Juego y Salones, establece en su articulo
62.9:

"Articulo 62.- Autorizacion de funcionamiento de los salones recreativos y de
Juego.

1. La autorizacion para el funcionamiento de un salon recreativo o de juego
se solicitara al organo competente en materia de juego por empresa inscrita en el
Registro General del Juego. La solicitud se presentard acompariada de la siguiente
documentacion:

a) Numero de inscripcion en la Seccion V «Titulares de salones recreativos y

23/289



de juego", del Libro 3° “Juego de Maquinas” del Registro General del Juego.

b) La localizacion del salon.

c) Su superficie y accesos, conforme a lo dispuesto en el art. 59 del presente
Reglamento.

d) Documento que acredite la titularidad o disponibilidad del local.

e) Licencia municipal de funcionamiento a nombre de la empresa solicitante.

f) Plano del local a escala no superior a 1/100, visado por el colegio
correspondiente, con indicacion expresa de los metros cuadrados construidos y
utiles de superficie para el juego y plano de situacion del mismo.

g) Autorizacion definitiva y actualizada de la instalacion eléctrica de baja
tension, expedida por el organo competente del Gobierno de Aragon.

h) Justificante del abono de la tasa administrativa por prestacion de
servicios administrativos y técnicos en materia de juego.

2. Cuando se hubiere planteado consulta previa de viabilidad deberan
presentarse todos los documentos resefiados en el parrafo anterior. En el caso de
que se hubieran formulado reparos, deberd aportarse copia de la memoria
descriptiva del local suscrita por técnico competente, confirmando expresamente el
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos exigidos.

3. Si la documentacion presentada fuera defectuosa o incompleta, se
requerira al solicitante para que en un plazo no superior a diez dias la subsane.

4. El organo competente en materia de juego, una vez realizadas las obras
necesarias, ordenara la inspeccion del local, pudiendo, en su caso, requerir las
modificaciones que estime oportunas.

5. Constatado el cumplimiento de los requisitos exigidos, el organo
competente en materia de juego en el plazo mdximo de dos meses resolverd y
notificara sobre la autorizacion solicitada, que sera favorable, siempre que hubiera
sido favorable la respuesta a la consulta previa de viabilidad a que se refiere el
articulo anterior, caso de haber mediado ésta.

6. La autorizacion de funcionamiento de los salones recreativos y de juego
tendran una validez minima de diez arios, renovable por periodos sucesivos de cinco
anos, previo cumplimiento de los requisitos exigidos por la regulacion vigente en el
momento de su renovacion.

7. La autorizacion podra transmitirse por cualquiera de las formas admitidas
en Derecho, siempre que el adquirente figurase inscrito en la Seccion
correspondiente del Registro General del Juego, y segun el procedimiento y
requisitos fijados por el art. 64 de este Reglamento.

8. En la autorizacion se hard constar el numero maximo de mdquinas que
pueden instalarse y el aforo del local.

9. No podran autorizarse nuevas aperturas de salones de juego cuando
pretendan ser instalados a menos de 300 metros medidos desde el centro de la
entrada principal de un salon de juego ya autorizado.”

A su vez, en su Preambulo, el Decreto establecia:

"El art. 35.1.36.a) del Estatuto de Autonomia de Aragon, segun redaccion
dada por la Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre, atribuia a la Comunidad
Autonoma Aragon la competencia exclusiva en materia de casinos, juegos,
apuestas y combinaciones aleatorias, excepto las apuestas y loterias del Estado.

A tal efecto, por Real Decreto 1055/1994, de 20 de mayo, se traspasaron a
esta Comunidad Autonoma las funciones y servicios de la Administracion del Estado
en dichas materias.

En base a dicho titulo competencial, las Cortes de Aragon aprobaron la Ley
2/2000, de 28 de junio, del Juego de la Comunidad Autonoma de Aragon, que
recoge los principios y directrices bdasicas del juego en Aragon, habilitando al
Gobierno para su posterior desarrollo reglamentario.

La experiencia acumulada desde la vigencia de la Ley 2/2000, de 28 de
Jjunio, del Juego de la Comunidad Autonoma de Aragon y la prdctica adquirida en el
ejercido de las competencias de juego, apuestas y combinaciones aleatorias
motivaron la modificacion de la referida Ley, mediante la Ley 4/2003, de 24 de
febrero y la Ley 3/2004, de 22 de junio.

El art. 5.2, letra d) de la Ley 2/2000, de 28 de junio, establece entre los
Jjuegos incluidos en el Catalogo de Juegos y Apuestas, y, por tanto, autorizados en
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Aragon, "los que se desarrollen mediante el empleo de maquinas recreativas y de
azar".

Por otra parte, el art. 10.3 y la disposicion final primera del referido cuerpo
legal habilita al Gobierno de Aragon a “aprobar los Reglamentos especificos de
cada juego incluidos en el Catdlogo y a modificar las caracteristicas y las cuantias
de las jugadas y premios”, mandato a cuyo cumplimiento se encamind la aprobacion
del Decreto 332/2001, de 18 de diciembre, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprueba el Reglamento de Maquinas de Juego y Salones.

Posteriormente, como consecuencia del advenimiento y progresiva
implantacion de las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, se
han sucedido dos modificaciones al citado Decreto 332/2001, de 18 de diciembre,
mediante el Decreto 233/2004, de 2 de noviembre y el Decreto 196/2006, de 19 de
septiembre.

La Comunidad Autonoma de Aragon mediante Ley Orgdnica 5/2007, de 20
de abril, de Reforma del Estatuto de Autonomia Aragon, ha visto ampliadas sus
competencias en materia de juego, apuestas y casinos, al incluir «las modalidades
por medios informdticos y telemadticos, cuando la actividad se desarrolle
exclusivamente en Aragon”.

Por lo tanto, y en virtud del art. 71.50.a) del Estatuto de Autonomia, la
Comunidad Autonoma Aragon ostenta competencia exclusiva en materia de
«juego, apuestas y casinos, incluidas las modalidades por medios informadticos y
telematicos, cuando la actividad se desarrolle exclusivamente en Aragon”.

En virtud del referido titulo competencial y de la Ley 2/2000, de 28 de
junio, del Juego de la Comunidad Autonoma Aragon, se dicta el presente Decreto
con la finalidad de adecuar las maquinas de juego a los nuevos avances
tecnologicos y a las nuevas demandas de ocio, garantiziandose la necesaria
seguridad juridica a los jugadores, empresarios y a la propia Administracion y el
adecuado equilibrio entre las exigencias de una economia de libre mercado y el
necesario control administrativo.

Este Decreto aborda de modo exhaustivo todos los aspectos referidos al
subsector de maquinas de juego, como son el objeto y el ambito de aplicacion, los
tipos y requisitos de las mdquinas, sus autorizaciones, su régimen de fabricacion,
homologacion, comercializacion y explotacion, las condiciones y los locales
autorizados para su instalacion, el régimen de los salones donde se instalan las
mdgquinas, las fianzas que posibiliten la solvencia economica, técnica y profesional
necesaria para el ejercicio de la actividad, el personal necesario para la gestion o
explotacion del juego de maquinas y el régimen sancionador para el cumplimiento
de lo previsto en su articulado.

Asimismo, y por razones de técnica legislativa, la presente norma refunde en
un solo texto una regulacion global del subsector de maquinas recreativas y de azar
y de los salones, con el objeto de acabar con la dispersion normativa en aras a
garantizar un mejor conocimiento de las normas, evitar dificultades de aplicacion y
proporcionar la debida seguridad juridica.

Las novedades normativas que presenta este Decreto, respecto de los los
anteriores, son modificaciones relativas a los requisitos técnicos de las maquinas,
la posibilidad de interconexion de maquinas «By» entre diferentes locales, el
redondeo de las cantidades de las fianzas sin disminucion de las garantias, el
control de acceso mediante los servicios de admision en los salones de juego, a fin
de impedir la entrada de menores, la planificacion de las autorizaciones de
explotacion de mdquinas y de los locales de Juego donde se instalen éstas,
adecuando la oferta de juego a la demanda existente y evitando su instalacion en
lugares donde no adecuados, como en los centros docentes de enseiianza infantil,
primaria o secundaria o en los bares o cafeterias autorizados en los mismos.

Esta disposicion ha sido sometida al procedimiento de informacion en
materia de normas y reglamentaciones técnicas y de Reglamentos relativos a los
servicios de la sociedad de la informacion, previsto en la Directiva 98/34/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de junio, modificado, por la Directiva
98/48/CEE de 20 de julio, asi como en el Real Decreto 1337/1999, de 31 de julio,
que incorpora estas Directivas al ordenamiento espaniol.

Asimismo, este Decreto ha sido consultado con las asociaciones,
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organizaciones y empresarios afectados en el ambito de aplicacion de este Decreto e
informado favorablemente por la Comision del Juego de la Comunidad Autonoma
de Aragon, en su reunion celebrada el dia 15 de abril de 2008.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Politica Territorial, Justicia e
Interior, de acuerdo con el dictamen 83/2008 de la Comision Juridica Asesora del
Gobierno de Aragon de 8 de julio de 2008, y previa deliberacion del Gobierno de
Aragon, en su reunion celebrada el dia 9 de septiembre de 2008,....."

En definitiva, el Decreto, dictado en materia que constltuye una competencia
exclusiva de la Comunidad Autonoma de Aragon, regula segin su propio preambulo,
de "manera exhaustiva” el régimen de autorizacion de los locales o salones de juego,
lo que impide entender que el mismo haya de ser completado por otra normativa,
previendo una medicion o limite minimo para la nueva autorizacion de salones de
juego como es el caso, expresamente fijado y con determinacion del punto de partida
de la medicion, eso si, sin mas especificaciones.

Partiendo de este punto, cabe concluir que desde el momento en que se dicta
dicho Decreto, la Ordenanza aplicada hasta dicho momento por el Ayuntamiento,
dejaba de tener eficacia en esta materia -asi lo disponia ella misma- generandose la
obligacion de la aplicacion directa de la nueva normativa, dictada por el organo
competente para la materia, y en esta tesitura, al no existir recogido en dicho Decreto
un procedimiento exacto para llevar a cabo esa medicion minima de los 300 metros,
minimos, exigibles para otorgar la autorizacion, el Ayuntamiento, competente para
otorgar la autorizacion solicitada, pero sometido a la obligacion de aplicar una
normativa dictada por otra Administraciéon competente de manera exclusiva, sigue las
directrices de tal Administracién, no aplicando la forma de medir que preveia la
Ordenanza, insistimos, que carecia de eficacia.

Pues bien, si el Decreto mantenia en su Preambulo que nos encontrdbamos
ante una regulacion exhaustiva, concretamente del asunto de autorizacion de nuevos
salones, y en el mismo se establece una distancia minima al efecto de dichas posibles
nuevas autorizaciones, con una premisa o punto de partida para tal medicion, pero sin
concrecion de mas mecanismo a tal efecto, parece evidente que dicho Decreto debia
ser interpretado para su aplicacion y a tal efecto, lo que aqui se ha llevado a cabo es
una “interpretacion auténtica” de dicha normativa, emanada precisamente de la
Administracion competente para su dictado, actuacion ésta que no puede tacharse de
disconforme a Derecho. Otra cosa hubiera supuesto que la interpretacion del Decreto
se llevase a cabo por una Administraciéon no competente para su dictado y es mas,
que el mismo se hubiera completado acudiendo a una normativa que habia dejado de
tener efecto, segiin ella misma disponia, acudiendo a una suerte de analogia que
chocaria con la interpretacion que de la normativa de aplicacion se ha efectuado por
su propio organo emisor, afectando por ende a la competencia del mismo en la
materia. Debemos afiadir, ademas, que la interpretacion que se ha llevado a cabo por
la CCAA de Aragdn, en relacion al Decreto de aplicacion, no resulta arbitraria,
incongruente o desproporcionada, cuando como es el caso, a tal efecto interpretativo
se acude por analogia al Reglamento para el Juego del Bingo, (también competencia
normativa autondmica, que no muncipal) en interpretacion unificadora sobre la
materia, y en analogia absolutamente aplicable a nuestro parecer, atendida la similar
naturaleza de ambas cuestiones, ante la que por el contrario chocaria la aplicacion de
criterios de medicion distintos.

No puede por lo hasta aqui expuesto estimarse la demanda, ya que, sin
perjuicio de que la competencia para el otorgamiento de la autorizacién que nos
ocupa sea municipal, para proceder a tal otorgamiento que recae sobre una materia de
competencia exclusiva de la CCAA, debe manejar normativa que tampoco resulta de
su competencia, y debe por tanto acudir a la interpretacion auténtica que exista sobre
la normativa, realizada por el organismo competente a tal efecto, tan sélo afiadiendo,
insistimos, que la Ordenanza que hasta el momento en que existe un criterio
auténtico de interpretacion venia aplicando el Ayuntamiento, deja de tener
efectividad segin la misma preveia, ante la formacion efectuada al respecto por el
organo competente.

Debe procederse a la integra desestimacion de la demanda, ya que lo que en
modo alguno se discute es que exista error alguno en la medicion llevada a cabo, de
conformidad con el criterio establecido por la Comunidad Auténoma aragonesa, y
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conforme a la cual la autorizacion concedida respetaria el limite minimo de los 300
metros exigibles entre locales o salones de juego como los que aqui nos ocupan.

QUINTO.- No se aprecian méritos para efectuar una especial imposicion de
las costas causadas, de conformldad con lo al efecto establecido en el art. 139 de la
LICA.

FALLO

DESESTIMAR el recurso P. Ordinario n°® 213/2010-AA, interpuesto por
ASOCIACION E.S.J., con la representaciéon y defensa antes expresada, contra la
actuacion administrativa a la que se ha hecho referencia en los antencedentes de
hecho de la presente, y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacién
administrativa recurrida, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos de
Derecho de la presente.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-juez, del juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de
Zaragoza.
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