JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n® 353/2012-F. Sentencia n° 239 (31-10-2013)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

REQUERIMIENTO DE RESTITUCION. RAYA GARAIJE.

Improcedencia inexistencia alteracion segiin prueba pericial.

Discrepancia entre planos garaje obtencion licencia y realidad actual. Prescripcion
existente.

Improcedencia de conceder pretensiones no formuladas en via administrativa dado el
caracter revisor de la jurisdiccion.

Fallo: Estimacion parcial. Desfavorable en parte al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En ZARAGOZA a treinta y uno de Octubre de dos mil trece.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del
Juzgado Contencioso-administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 353/2012-F, seguidos a instancia de
Comunidad de Propietarios del Garaje de la calle La Milagrosa n° 3 de Zaragoza,
representada por la Procuradora Diia. [.LF.B. y defendida por el Letrado D. A M.R.F,,
frente al Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora Dia. S.S.S. y
defendido por el Letrado Municipal D. F.R.T.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Con fecha 30-11-2012 se presenté en el Decanato de los
Juzgados de esta ciudad, escrito de interposicion de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO en el que se formuld recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal y defensa de Comunidad de Propietarios del garaje de la
calle La Milagrosa n° 3 de Zaragoza, frente a la siguiente actuacion administrativa:

-Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 25/06/2012 que establece lo siguiente:

«Primero. 1. Requerir a Cdad. Prop. Plazas de Garaje Milagrosa 3 para que
en el plazo de un mes a partir de la recepcion de este acuerdo proceda a restituir la
raya de separacion ya que disminuye la anchura de la plaza n° 15 a 1,80 cuando
deberia ser como minimo de 2.20 m. de acuerdo al art. 22 de la O.M. de
Estacionamientos y Garajes en Milagrosa, La 3, toda vez que resulta acreditada la
realizacion de acto de edificacion o uso del suelo incumpliendo la normativa
urbanistica de aplicacion o careciendo de la preceptiva licencia u orden de
ejecucion o, en su caso, no ajustandose a lo autorizado en aquéllas resultando el
acto total o parcialmente incompatible con la ordenacion vigente.

2. Desestimar las alegaciones dado que no acreditan la prescripcion.

Segundo. -Advertir al interesado que transcurrido, el plazo serialado en este
requerimiento sin que haya sido atendido, podra precederse a la ejecucion
subsidiaria de las obras de demolicion.

También podra el Ayuntamiento notificar este requerimiento a las empresas o
entidades suministradoras de energia eléctrica, agua, gas o telefonia, a fin de que
procedan a la suspension de los correspondientes suministros.

Tercero.- Advertir asimismo al interesado que el cumplimiento de este
requerimiento deberd ser comunicado al Ayuntamiento (Servicio de Disciplina
Urbanistica Unidad Juridica de Control de Obras-). Esa comunicacion y la
posterior comprobacion de dicho cumplimiento por parte de los técnicos
municipales determinara que no se adopten medidas encaminadas a la ejecucion
subsidiaria y, caso de encontrarse en tramite un procedimiento sancionador, que se
proceda a su sobreseimiento.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a los .’

-Confirmado por acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo de fecha

’

83/100



25/9/2012 que desestimaba el correspondiente recurso de reposicion.
-Expediente administrativo n° 332194/2012

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamé
el expediente administrativo a la Administracion.

Mediante auto dictado con fecha 3-01-2013 se estim¢ la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se dio traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijé la
cuantia del presente procedimiento en INDETERMINADA vy se recibi6 el poceso a
prueba.

El dia 12-09-2013 sefialado para la practica de las pruebas orales y de las
conclusiones también orales, comparecieron las partes, y se practicaron las pruebas
previamente admitidas, con el resultado que obra en autos, y seguidamente se
formularon oralmente las conclusiones (todo ello grabado en DVD-FIDELIUS).

Mediante providencia dictada con fecha 27/9/2013 se dispuso el
emplazamiento de D. J.M.S.P., en calidad de titular de la plaza de garaje n° 16.
Mediante escrito de fecha 15/10/2013 por la Procuradora Dia. I.F.B. en nombre y
representacion de D. J.M.S.P. se persond en las actuaciones, y se adhirio a las
manifestaciones y a la postura ya formulada por la entidad recurrente en el presente
proceso, la Comunidad de Propietarios del Garaje de la calle Milagrosa n® 3 de
Zaragoza.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por la Comunidad de Propietarios del Garaje de la calle La Milagrosa n® 3 de
Zaragoza, frente al acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
de Zaragoza de fecha 25/06/2012 que establece, en esencia, un requerimiento a dicha
comunidad de propietarios para que en el plazo de un mes a partir de la recepcion del
acuerdo proceda a restituir la raya de separacion de los garajes, ya que disminuye la
anchura de la plaza n° 15 a 1,80 cuando deberia ser como minimo de 2.20 m. de
acuerdo al art. 22 de la O.M. de Estacionamientos y Garajes. También frente al
acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo de 25/9/2012 que desestimaba el
correspondiente recurso de reposicion.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia por la que estimando integramente el recurso, declare:

“UNO.- Que la plaza n° 15 tiene una anchura libre, en toda su longitud o
fondo superior a 2,20 m. (es superior a 2,70 m,) y que su embocadura o acceso libre
es de mas de 2 metros (mide mas de 2,10 m.), no vulnerando los minimos del art. 22
(Ordenanza Municipal de Estacionamientos y Garajes de 1983-vigente)

DOS. - Que las rayas de delimitacion actuales dejan un pasillo que mide 4,
4,50 respetando por lo tanto la anchura minima que exige el art. 25 de la O.M.E.G.

TRES.- Que las rayas de delimitacion actuales dejan para las plazas 16 a 24
una longitud que no infringe lo establecido en los articulos 22 a 26 O.M.E.G.

CUATRO.- Que las rayas de delimitacion actuales son coincidentes con las
que estaban trazadas antes de que el garaje fuera pintado en el aiio 2008, y no
modificaron el trazado de los espacios destinados a uso exclusivo (las plazas).

Y por todo ello, y en su virtud,

Acuerde ANULAR el acto administrativo Acuerdo de 25 de Junio de 2012 del
Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, confirmado
luego por Acuerdo de 25 de septiembre de 2012, por el cual se resolvio requerir a mi
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mandante para que "...proceda a restituir la raya de separacion que disminuye la

anchura de la plaza n° 15 a 1,80 cuando deberia ser como minimo de 2,20.../... .
toda vez que resulta acreditada la realizacion de acto de edificacion o uso del suelo
incumpliendo la normativa urbanistica./..o, en su caso, no ajustindose a lo
autorizado” y en su lugar disponga la obligacion del Ayuntamiento de Zaragoza
(Gerencia de Urb°.) de declarar que no se ha menoscabado la legalidad urbanistica
por no existir la reduccion hasta 1,80 de la anchura de la plaza de aparcamiento n°
75, asi como que las rayas de delimitacion de las plazas, 14 a 25 se pintaron en el
ano 2004 exactamente sobre las que estaban ya antes pintadas desde el 1990.

ALTERNATIVAMENTE, acuerde que esta prescrita para la Administracion la
reclamacion por la infraccion por estar pintadas al menos desde 1990 las rayas de
delimitacion de las plazas 16 a 24, y

Acuerde la condena de la Administracion demandada a estar y pasar por
todo ello, con la expresa imposicion de las costas del Proceso, si se opusiere.”

Por lo que se re refiere a la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, cabe hacer notar que si bien la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por
la que se regulan determinada tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y
del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (BOE 21/11/2012),
indicaba que en el procedimiento ordinario la tasa se devengaba en la fecha de
interposicion de la demanda, el Real Decreto-Ley 3/2013, de 22 de febrero, ya aclar6
que el devengo se producia con el primer escrito iniciador del proceso contencioso-
administrativo; que en el procedimiento ordinario es el escrito de interposicion del
recurso. Todo ello lleva a la conclusion de que, dado que el escrito de interposicion
del recurso contencioso-administrativo se formuld con fecha 30/11/2012, en cuyo
momento aun no existia la posibilidad de abono de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, dado que no se habian articulado los mecanismos al efecto, lo
que no ocurridé hasta la entrada en vigor de la Orden HAP/2662/2012, de 13 de
diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de autoliquidacion y el modelo 695
de solicitud de devolucion, de la tasa por ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se determinan el lugar, forma,
plazos y los procedimientos de presentacion (Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas), publicado en BOE num. 301 de 15 de Diciembre de
2012, vigencia desde 17 de Diciembre de 2012, la parte recurrente efectué un abono
indebido y tiene la oportunidad de recuperar la referida tasa.

SEGUNDO.- Las licencias municipales en relacion con el Garaje de la
calle Milagrosa n° 3 de Zaragoza.- Para la adecuada resolucion del caso conviene
indicar que constan las siguientes licencias en relacion con el inmueble objeto de este
litigio:

a.- La licencia de construccion de la edificacion en la que se situa el garaje
objeto del presente proceso propietarios, en concreto del acta de 29/12/1990 (folio 18
del libro de actas), se desprende que se informa de que el expedlente de construccion
data de 1977, que el proyecto de edificacion es del mismo afio y que el fin de obra es
de 1980, siendo arquitecto D. J.C.U.P.

b.- La licencia de instalacion de garaje otorgada por resolucion de Alcaldia de
fecha 12/4/1991 (documento aportado con la demanda al n° 14-2), calificada como
"licencia de instalacion industrial de un establecimiento industrial dedicado a garaje”.
En dicha licencia se fijan una serie de condiciones, y se sefiala entre otras cosas que
queda sujeta a la preceptiva licencia de apertura.

La actuacion municipal se ha desarrollado en el expediente administrativo
objeto del presente proceso en relacion con la mencionada licencia de instalacion. Y
en concreto en relacion con el plano aportado para el otorgamiento de la licencia, que
se acompaii6 al proyecto presentado en su dia.

La licencia de instalacion se otorgd con base en la normativa vigente sobre el
particular, entre la que destaca por su objeto las Ordenanzas de Zaragoza para la
Construccion, Instalacion y Uso de Estacionamientos y Garajes de 1983 Aprobacion
definitiva por Ayuntamiento Pleno, Publicado en BOPZ n° 200 de 03.09.1983. Cabe
hacer notar que la Exposicion de Motivos de la ordenanza se sefiala lo siguiente:

“Se redactan las presentes Ordenanzas con los fines siguientes:

Ser una adicion y desarrollo del capitulo 1V: “Estacionamientos” de las

85/100



Ordenanzas Generales de Edificacion del término municipal de Zaragoza, en orden
a determinar las reglas publicas de obligatoriedad general que permitan regular la
actividad de los administrados y de la propia Administracion, en las dos
modalidades de intervencion administrativa: la concesion de licencias de
construccion de estacionamientos en los edificios de obra nueva, ampliacion,
modificacion o reforma interior de locales en cumplimiento de la norma 4.4 de las
vigentes Ordenanzas de Edificacion y la concesion de licencias de instalacion de
garajes.

Para lo cual se hace la distincion entre estacionamientos y garajes, de forma
tal que al considerar los estacionamientos de vehiculos anejos a los edificios, en
cumplimiento de las dotaciones exigidas en las Ordenanzas de Edificacion como
usos domésticos no sujetos a licencia previa de instalacion de la actividad, la
concesion de la licencia de construccion sea titulo suficiente para garantizar que
cumpliendo las condiciones técnicas determinadas en las presentes Ordenanzas para
las plazas de estacionamiento, en el numero que establecen las citadas Ordenanzas,
asi como en los accesos a las mismas, permitan su utilizacion, por constituir locales
construidos “ad hoc” y con las medidas de seguridad suficientes en aplicacion de la
Ordenanza Municipal de Prevencion de Incendios, sin mas tramite que la concesion
de la licencia de primera ocupacion, previa comunicacion por el interesado del
certificado final de obra, expedido por el Arquitecto-Director de la misma, por la
que se compruebe que lo realizado responde al proyecto para el que se concedio
licencia de obras.

Reservando la doble intervencion administrativa de concesion de licencia de
construccion, previa concesion de la licencia de instalacion industrial, para los
garajes cuya actividad se desarrolle por la iniciativa privada bajo un uso industrial
o mercantil y no en cumplimiento de las dotaciones obligatorias de estacionamientos
de vehiculos anejos a los edificios segun lo prevenido en la norma 4.4. de las
vigentes Ordenanzas Generales de Edificacion. Ser un instrumento de base técnica y
Jjuridica para informar los expedientes de licencias de construccion, e instalacion
industrial de los estacionamientos y garajes, que con subordinacion al Plan, como
base general de la actividad urbanistica, aunque su contenido normativo abstracto
no esté ligado a una directiva de planeamiento, se integre en el blogue normativo de
legalidad al que se sujetan los diversos tipos o modalidades de intervencion
administrativa en esta materia.”

Sea cual fuere la razon, lo cierto es que se instd del Ayuntamiento y este
concedio la referida licencia de instalacion.

TERCERO.- La delimitacion de las plazas de garage.- La anchura y el
acceso a la plaza de garaje n° 5.- Se plantea la discrepancia entre las partes respecto
de la delimitacion de la plazas de garaje de la Comunidad de Propietarios del Garaje
de la calle La Milagrosa n° 3 de Zaragoza. En concreto, se suscita la discrepancia en
relacioén con el acceso a la plaza de garaje n° 15 sita en la planta -1, respecto de la
plaza de garaje n° 16.

En este sentido, consta el informe emitido por el Servicio de Inspeccion
Seccion Técnica de Control de Obras del Ayuntamiento de Zaragoza (obrante, en el
expediente administrativo al folio 3), que es el sustento de la actuacion
administrativa y que sefiala lo siguiente:

Realizada visita de inspeccion al lugar de referencia, se comprueba que la
modificacion de la raya de separacion de plazas de garaje realizada sin licencia
incumple lo aprobado en el Proyecto de Instalacion de Garaje en expediente
3.192.920/1990. La citada modificacion no es legalizable ya que disminuye la
anchura de la plaza n° 15 a 1,80 m. cuando deberia ser como minimo de 2,20 m. de
acuerdo al art. 22 de la Ordenanza Municipal de Estacionamiento y Garajes.

En consecuencia, se deberan restituir las rayas a su posicion original, se
adjunta plano con las modificaciones encontradas.

Pese a tales consideraciones, la realidad, como se ird viendo en esta sentencia,
es que, ni se han modificado las rayas de delimitacion de las plazas de garaje, ni la
anchura de la plaza de garaje n° 15 es de 1,80 ms.

Lo primero que se debe senalares que, por lo que se refiere a los hechos, de
un atento examen del expediente administrativo, de la demanda rectora de este
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proceso y de la contestacion a la demanda, junto con una adecuada valoracion de la
prueba, obrante en autos y de la practicada en el propio expediente administrativo, se
debe llegar a la conclusion de que las lineas de delimitacion de las plazas de garaje
ya reseiiadas no han sido modificadas desde que se construyo el edificio en su
dia, y se comenzara a utilizar el garaje, y que en el afio 1984 se constituyera la
comunidad de propietarios.

A dicha conclusion se debe llegar a partir de las diferentes manifestaciones de
los intervinientes en el presente proceso, que corroboran que desde la entrega de las
plazas de garaje no se ha modificado el pintado de las lineas de separaciéon y en
especial por la prueba pericial de designacion judicial efectuada por D. F.H.E.
(Arquitecto Técnico), que tras un decapado de la pintura de las rayas del garaje ha
llegado a la conclusion de que no se ha modificado su trazado. También el testigo D.
V.M.C., que ejecutd los trabajos de pintura de las plazas de garaje el afio 2008,
manifestd que se pintd sobre las rayas preexistentes.

Por lo que se refiere a las medidas de las diferentes plazas de garaje en la
actualidad, las mismas se plasman en los dictimenes periciales de D. J.J.A.E.
(Arquitecto) y de D. FH.E. (Arquitecto Técnico), que son sustancialmente
coincidentes. La anchura de la plaza n° 15 es superior a 2,20 ms.; en concreto es de
2,72 ms de anchura.

No obstante, es cierto que existe una discrepancia entre el plano por
referencia al cual se otorgd la licencia de instalacion de 1991 (documento aportado
con la demanda al n° 12) y la realidad actual del garaje. Efectivamente, en el plano
aportado con el proyecto de instalacion y prevencion de incendios para aparcamiento
de automdviles, suscrito por el Ingeniero Industrial D. F.O.G. fechado en octubre de
1990 (documento aportado con la demanda al n°® 13), se reflejan unas medidas en las
plazas de garaje n° 16 a 25 que no se corresponden con la realidad actual, dado que
en dicho plano la linea de delimitacion del pasillo se encuentra a 4,50 ms de la pared
del fondo de dichas plazas de garaje, cuando en la realidad actual dicha linea se
encuentra a 5 ms.

Por lo que se refiere a la “embocadura” o acceso de la plaza de garaje, debe
entenderse que se trata de una distancia de 1,97 ms. lineales, dado que, si bien
midiendo desde el extremo de la plaza 15 al angulo que se forma en la plaza 16 la
medida desde 2,12 ms., la realidades que no se puede considerar que cuando la
Ordenanza se refiere al “acceso”, en el caso que nos ocupa se entienda que el acceso
puede ser en la forma que se exigiria para que se pudiera computar de la forma que
se sefala.

Procede en este punto recordar el contenido de las Ordenanzas de Zaragoza
para la Construccion, Instalacion y Uso de Estacionamientos y Garajes (Publicado en
BOPZ n° 200 de 03.09.1983):

“SECCION 5.- Dimensiones de las plazas de estacionamiento.

Art.22.

El ancho libre del 80 por 100 de las plazas sera como minimo de 2.20 metros
en toda la longitud de la plaza, en el 20 por 100 restante de las plazas el ancho
minimo constante serd de dos metros, el acceso tendrda como minimo siempre dos
metros lineales de ancho.”

Las pautas para la interpretacion de las normas juridicas se contienen en el
art. 3 del Codigo Civil. En el mismo se establece que las normas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes
historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas.
Pero finaliza indicando que lo fundamental es atender al espiritu y finalidad de las
normas juridicas.

Aplicando estas reglas en el caso que nos ocupa se llega a la conclusion de
que el “acceso” debe ser de forma tal que se permita la maniobrabilidad propia de la
plaza de garaje, lo que no se consigue maniobrando como se plantea para considerar
que el acceso es de 2,12 ms.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que en el informe técnico del
Ayuntamiento (folio 3) lo que se dice es que la anchura de la plaza es de 1,80 ms. lo
que también sirve de motivacion al acuerdo del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo que se recurre, lo cual no es cierto, ya que la anchura de la plaza es de
2,72ms.
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CUARTO.- La prescripcion.- Como ya he indicado, no se ha producido una
modificacion de la delimitacion -pintura de las rayas- de las plazas de garaje. Otra
cosa diferente es que entre el plano del proyecto aprobado (por el que se obtuvo
la licencia de instalacion) y la realidad pueda existir una discordancia.

En este punto, conviene indicar que consta la solicitud de 29/2/1992
formulada por Dina. M.R.M.O. en nombre y representacion de la Comunidad de
Propietarios del Garaje de la calle Milagrosa n° 3 de Zaragoza (documento aportado
con la demanda al n° 14) sobre cumplimiento de lo establecido en el art. 3 de la
Ordenanza Municipal ya citada, para lo que adjunta certificado de técnico
acreditativo del cumplimiento de la Ordenanza.

No obstante, es de aplicacion el instituto de la prescripcion, en la medida en
que es de aplicacion la normativa vigente en el momento de solicitar la licencia, que
en Ultima instancia seria el afio 1990, en que regia el Real Decreto 1346/1976 de 9 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana.

Asi el art. 185 de la redaccion originaria sefialaba lo siguiente:

1. Siempre que no hubiese transcurrido mas de un anio desde la total
terminacion de las obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse
a las condiciones senaladas en las mismas las autoridades a que se refiere el
articulo anterior requeriran al promotor de las obras o a sus causahabientes para
que soliciten en el plazo de dos meses la oportuna licencia. El requerimiento se
comunicara al Alcalde en el plazo de tres dias si aquélla no hubiera sido formulada
por el mismo.”

Por su parte, el Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octubre, de adaptacion de
Planes Generales de Ordenacion Urbana, en su art. 9 establecio lo siguiente:

“El plazo fijado en el art. 185.1 de la Ley del Suelo para la adopcion de las
medidas de proteccion de la legalidad urbanistica, aplicables a las obras realizadas
sin licencia u orden de ejecucion, sera de cuatro anos desde la fecha de su total
terminacion, asi como el de la prescripcion de las infracciones urbanisticas
correspondientes.”

De esta forma, en el caso que nos ocupa es de aplicacion el plazo de
prescripcion de cuatro afos, y dado que hasta el afio 2012 no se inici6 el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica en relacion con las
actuaciones que nos ocupan, debe entenderse que transcurrié el plazo que la
legislacion aplicable otorgaba al Ayuntamiento de Zaragoza para iniciar el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica.

QUINTO.- El contenido del fallo de la presente sentencia.- De esta forma,
la actuacion administrativa, al exigir de la comunidad de propietarios una actuacion
que no se desprende la de legislacion vigente, ha vulnerado la normativa indicada, y
por ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.1 Ley del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun "1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder”, debe ser
anulada.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso contencioso-
administrativo, con la correlativa anulacion de la actuacion administrativa.

En el extenso suplico de la demanda se formulan una serie de pretensiones de
caracter declarativo. Al parecer existe un procedimiento sancionador sobre los
mismos hechos, en relacion a una eventual infraccion urbanistica. De esta forma, la
comunidad de propietarios tiene especial interés en que se incluyan en el fallo de la
presente sentencia declaraciones como las que se pretenden.

No obstante, hay que tener en cuenta que la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa permite que en el fallo de la sentencia estimatoria se
plasme el reconocimiento y restablecimiento de wuna situacion juridica
individualizada (art. 71.1.b). Pero en el caso que nos ocupa propiamente no se
pretende esto, sino que se pretende una fijacion de una situacion de hecho no de una
situacion de derecho, lo que no encaja en el precepto indicado.

Ademas, hay que tener en cuenta que dichas pretensiones no se formularon en
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via administrativa, por lo que no pueden pretenderse en via contencioso-
administrativa. En efecto, no podemos olvidar que la jurisdiccion contencioso-
administrativa es una jurisdiccion esencialmente revisora, en la que ha de enjuiciarse
la legalidad de la actuacion administrativa (articulo 1 LRJCA), en funcién de las
pretensiones deducidas ante ella. Por ello no cabe introducir nuevas pretensiones que
no fueron incorporadas a la originaria peticion, sobre las que no pudo pronunciarse la
Administracion, y vienen, por tanto, a configurar una desviacion procesal (Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- administrativo, Seccidon 2* Sentencia de 17
Ene. 2007, rec. 6419/2001). En suma, el caracter revisor de esta jurisdiccion impide
que se produzca una discordancia objetiva entre lo pedido, y pretendido en Via
administrativa y lo interesado en via jurisdiccional, que es precisamente lo que aqui
acontece, y desestimar tales pedimentos declarativos.

SEXTO.- Costas recurso.- La Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal ha modificado el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa, y en la actualidad dispone lo siguiente:

“l. En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes, que ante el mismo se
promovieren, impondran las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el organo jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

(.-)

3. La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o
hasta una cifra maxima.”

Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento sobre costas es preceptivo en
toda sentencia (art. 68.2 LICA). Y que al efectuar dicho pronunciamiento los Jueces
y Tribunales debemos aplicar estas reglas.

En el caso que nos ocupa hay dos elementos para que no proceda expresa
condena en las costas causadas:

a.- Existe constancia de que se ha producido una discordancia entre el plano
del proyecto de 1991 y la realidad de los hechos.

b.- En el suplico de la demanda se articulan peticiones que no se ajustan a lo
que prevé la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa respecto de la
desviacion procesal y de las sentencias estimatorias.

De conformidad con lo dispuesto en la LICA cabe recurso de apelacion ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

FALLO

PRIMERO.- ESTIMO PARCIALMENTE; el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Comunidad de Propietarios del Garaje de la calle
Milagrosa n°® 3 de Zaragoza frente a la actuacion administrativa indicada en el
Antecedente de Hecho Primero de la presente sentencia, Acuerdo del Consejo de
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 25/06/2012;
confirmado por acuerdo de fecha 25/9/2012.

SEGUNDO.- DECLARO que dicha actuacion administrativa no es conforme
a Derecho; y QUEDA ANULADA vy sin efecto, en virtud de la prescripcion, de tal
forma que el Ayuntamiento no puede imponer a la Comunidad de Propietarios del
Garaje de la calle Milagrosa n° 3 de Zaragoza la rectificacion de las lineas de las
plazas de garaje en relacion con el objeto del presente proceso.

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las

partes.
Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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