JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 21/2017-A1. Sentencia n° 220 (25-10-2017)

TEMA: MOVILIDAD URBANA

TASA APARCAMIENTO ViA PUBLICA. EXENCION.

Se recurre contra la inactividad de la Administracion ante solicitud de exencion de tasa
de establecimiento en la via publica por disponer de vehiculo hibrido.

La inactividad exige la prestacion de la Administracion a favor de persona determinada
en virtud de disposicion general.

En este caso es aplicable la figura del silencio, que segun LGT, es negativo.

El Reglamento municipal del Servicio de estacionamiento declara exentos “los
vehiculos eléctricos de todo tipo”, en el mismo sentido, la Ordenanza Fiscal n® 25.11.
La LGT remite al Cdédigo Civil para la interpretacion de las normas, llega a la
conclusion que el vehiculo del recurrente no debe gozar de la exencidén puesto que la
expresion “vehiculos eléctricos” que utiliza las normas municipales, se emplea en la
terminologia habitual, distingue entre vehiculos eléctricos, mixtos e hibridos.

La decision municipal de exencidon por un Ayuntamiento no vincula a otros municipios.
Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis-Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a veinticinco de octubre de 2017.

Ilmo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso-administrativo n° 3 de los de Zaragoza. Autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO n° 21/2017-Al; seguidos a instancia de D. A., representado por la
Procuradora Diia. E. y defendida por a Letrada Dia. E.O., sustituida en el acto de juicio
por el Letrado D. L., frente al Ayuntamiento de Zaragoza, representado por Procuradora
Diia. S. y defendido por el Letrado Municipal, D. J.

Materia: Tasa de estacionamiento — Exencion.
Cuantia del proceso: indeterminada (inferior a 30.000 €).
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el escrito de interposicion de recurso contencioso-
administrativo de PROCEDIMIENTO ABREVIADO presentado de forma telematica
con fecha 27/1/2017, se decia formular recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal y defensa de D. A., frente a:

1.- La inactividad de la Administracion con respecto a la reclamacion previa
presentada en fecha 4 de mayo de 2016 ante el Servicio de Movilidad del Ayuntamiento
de Zaragoza en reclamacion de la exencion de la tasa de estacionamiento del vehiculo
con matricula ..., asi como su inclusion en el sistema informatico Z + Mute, gestor del
Servicio de Establecimiento Regulado en Superficie de la Ciudad de Zaragoza.

2.- El escrito informativo elaborado por D? I., en nombre de la Unidad Juridica
del Servicio de Movilidad Urbana, desconociendo no obstante su condicién en la

misma, en la que se comunica el archivo del expediente.
Expediente administrativo N°662565/2016, 906365/2016 y 1289423/2016.

SEGUNDQO.- Tras la formulacion de la oportuna demanda al amparo del art. 78
y concordantes, mediante decreto se admitid a tramite la demanda, se reclam¢é el
expediente administrativo y se ordend el emplazamiento de eventuales interesados,
convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose el procedimiento
previsto en el art. 78 LICA.

TERCERO.- El dia 18 de octubre de 2017, sefialado para el acto del juicio,



comparecieron ambas partes, ratificandose la actora en su demanda y contestando la
Administracion demandada oponiéndose a la misma.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pruebas admitidas y declaradas
pertinentes con el resultado que obra en autos (grabado en sistema FIDELIUS):
documental; aportacion del expediente.

Una vez formuladas las conclusiones, qued¢ el juicio visto para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- FEl
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo de D. A., frente
a 1.- La inactividad de la Administracion con respecto a la reclamacién previa
presentada en fecha 4 de mayo de 2016 ante el Servicio de Movilidad del Ayuntamiento
de Zaragoza en reclamacion de la exencion de la tasa de estacionamiento del vehiculo
con matricula ..., asi como su inclusion en el sistema informatico Z + Mute, gestor del
Servicio de Establecimiento Regulado en Superficie de la Ciudad de Zaragoza. 2.- El
escrito informativo elaborado por D I., en nombre de la Unidad Juridica del Servicio de
Movilidad Urbana, desconociendo no obstante su condicién en la misma, en la que se
comunica el archivo del expediente.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia:

"por la que se declare exento del pago de la tasa de estacionamiento el vehiculo
con matricula ... y se proceda a incluir como exento del pago de la misma por silencio
positivo mediante su inclusion como tal en el sistema informatico Z+Mute, gestor del
Servicio de Estacionamiento Regulado en Superficie de la Ciudad de Zaragoza. Todo
ello con expresa condena en costas a la adversa.”

Con caracter previo se debe indicar que una cosa es que la Administracion no
resuelva de forma expresa una solicitud formulada por un ciudadano y otra cosa
diferente es que en estos casos nos encontremos ante un supuesto de lo que la
legislacion vigente denomina “inactividad de la Administracion”.

Pero si la Administracion no resuelve una determinada solicitud, no se puede
decir que exista, de forma automatica, y en cualquier caso, inactividad de la
Administracion. La figura juridica que se aplica en tales casos es la del silencio
administrativo.

Los supuestos de la inactividad de a Administracion en sentido estricto estan
acotados en el articulo 29 de la LICA a los casos en que la Administracion, en virtud de
una disposicion general que no precise de actos de aplicacion o en virtud de un acto,
contrato o convenio administrativo, esté obligada a realizar una prestacion concreta en
favor de una o varias personas determinadas. Por lo tanto, la inactividad residenciable
en el articulo 29 de la ley jurisdiccional es la inactividad de caracter material por falta
de ejercicio de una actividad prestacional, no pudiendo otorgarse tal caricter a la
inactividad de caracter formal, que se deriva de la falta de resolucion de un expediente,
confundiéndose asi la figura del silencio con la de la inactividad de la Administracion.

Tal y como se indica en la STSJ, Contencioso seccion 1 del 20 de noviembre de
2008 (ROJ: STSJ Madrid 20987/2008 - ECLL:ES:TSJM: 2008:20987) sentencia:
1870/2008 Recurso: 519/2006, Ponente: JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, se
debe distinguir a inactividad material o la inactividad de la Administracién en sentido
estricto, de la inactividad formal o mero silencio administrativo.

“La inactividad de la Administracion corno objeto del proceso contencioso-
administrativo, ya sea general o especial, no puede ser entendida sino en el concepto
técnico juridico establecido en la LJCA, que no se refiere a cualquier dilacion o retraso
u omision en el actuar de la Administracion, por mds que coloquialmente pueda ser
entendido esto también como «inactividady, sino estrictamente al supuesto en el que la
Administracion esta obligada a realizar una prestacion concreta a favor de persona
determinada en virtud de disposicion general que no precisa de actos de aplicacion,
contrato o convenio, o al supuesto de inejecucion de actos firmes (TSJ Cataluria 29-5-
08, EDJ 185753).”



En cualquier caso, estas cuestiones, a la vista del contenido de la demanda
rectora de este proceso, no tienen relevancia a la hora de analizar los concretos motivos
de impugnacion esgrimidos en la misma.

SEGUNDO.- La alegacion de silencio positivo.- Para la adecuada resolucién
del caso procede examinar en primer lugar la alegacion de la parte recurrente respecto
de la concurrencia de silencio positivo, basado en la regla general del art. 43.1 Ley
30/1992 [aplicable en este caso dada la fecha de tramitaciéon del procedimiento
administrativo] y ademas la regla del doble silencio administrativo en virtud del recurso
de alzada.

Sin embargo, la normativa aplicable es la especia! en materia Tributaria, y no la
Ley 30/1992 [aplicable en este caso en lugar de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del.
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas («LPAC»)
(BOE 2 octubre); entrada en vigor el 2 de octubre de 2016, dada la fecha de tramitacion
del procedimiento administrativo], tal y como acertadamente indic6 el Sr. Letrado del
Ayuntamiento. Es de aplicacion la Disposicion adicional quinta. Procedimientos
administrativos en materia tributaria de la Ley 30/1992 aplicable en este caso dada la
fecha de tramitacion del procedimiento administrativo:

“l. Los procedimientos administrativos en materia tributaria y, en particular,
los procedimientos de gestion, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion
de los diferentes tributos se regiran por su normativa especifica y, subsidiariamente,
por las disposiciones de esta Ley.

2. La revision de actos en via administrativa en materia tributaria se ajustara a
lo dispuesto en los articulos 153 a 171 de la Ley General Tributaria y disposiciones
dictadas en desarrollo y aplicacion de la misma.”

En concreto es de aplicacion el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, que en este punto dispone lo siguiente:

"Articulo 136. Procedimiento para el reconocimiento por la Administracion
tributaria de beneficios fiscales de cardcter rogado.

1. El procedimiento para el reconocimiento de beneficios fiscales se iniciara a
instancia del obligado tributario mediante solicitud dirigida al organo competente
para su concesion y se acomparnara de los documentos y justificantes exigibles y de los
que el obligado tributario considere convenientes.

2. La comprobacion de los requisitos para la concesion de un beneficio fiscal se
realizara de acuerdo con los datos y documentos que se exijan en la normativa
reguladora del beneficio fiscal y los datos que declaren o suministren terceras personas
o que pueda obtener la Administracion tributaria mediante requerimiento al propio
obligado y a terceros.

3. Con caracter previo a la notificacion de la resolucion se deberd notificar al
obligado tributario la propuesta de resolucion cuando vaya a ser denegatoria para
que, en un plazo de 10 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de
dicha propuesta, alegue lo que convenga a su derecho.

4. El procedimiento para el reconocimiento de beneficios fiscales terminard por
resolucion en la que se reconozca o se deniegue la aplicacion del beneficio fiscal.

El plazo maximo para notificar la resolucion del procedimiento serd el que
establezca la normativa reguladora del beneficio fiscal y, en su defecto, sera de seis
meses. Transcurrido el plazo para resolver sin que se haya notificado la resolucion
expresa, la solicitud podra entenderse desestimada, salvo que la normativa aplicable
establezca otra cosa.”

Aplicando estas normas al caso que nos ocupa, se desprende que el silencio
administrativo no es positivo sino negativo, y que no es de aplicacion el art. 43.1 de la
Ley 30/1992 [aplicable en este caso dada a fecha de tramitacion del procedimiento
administrativo] invocado por la parte recurrente en la demanda rectora de este proceso.

Por lo que se refiere al doble silencio derivado de la desestimacion presunta del
recurso de alzada, debe hacerse notar que no consta que fuera procedente el recurso de
alzada y no el recurso de reposicion [habitual en materia de tributos locales] ante la
desestimacion presunta por silencio administrativo, por lo que no puede jugar el doble
silencio administrativo.



En consecuencia, procede a desestimacion del motivo de impugnacion.

TERCERO.- La comunicacion emitida por la Unidad Juridica del Servicio
de Movilidad Urbana.- La parte recurrente mantiene que concurre inadecuacion e
ineficacia de la carta remitida por parte de D* I. en nombre de la Unidad Juridica del
Servicio de Movilidad Urbana y que por ello procede la nulidad de la actuacion
administrativa.

De un atento examen de dicha comunicacion se desprende que efectivamente no
se trata propiamente de una resolucion administrativa, y que tampoco consta pie de
recurso, que aclare la via que se considere apropiada por el Ayuntamiento para la
revision del acto o decision al efecto.

No obstante, la circunstancia de que esto sea asi no puede determinar, sin mas la
estimacion del recurso contencioso-administrativo ya que se debe entrar a analizar el
fondo de asunto.

CUARTO.- La invocacion de la exencion del art. 13.1.c) del Reglamento
Municipal del Servicio de Estacionamiento Regulado en Superficie de la Ciudad de
Zaragoza.- En tres apartados de los Fundamentos de Derecho de motivos de
impugnacion de la actuacion municipal sobre el fondo del asunto, la parte recurrente
analiza la competencia de la Administracion General del Estado mediante la Direccion
General de Trafico para la clasificacion de los vehiculos y la improcedente atribucion
de competencias por parte de la Unidad de Movilidad del Ayuntamiento de Zaragoza.
También efectia una exégesis del Reglamento Municipal del Servicio de
Estacionamiento Regulado en Superficie de la Ciudad de Zaragoza, aprobado por el
pleno del Ayuntamiento el 5 de junio de 2014, y publicado en el BOPZ n° 137 de 18 de
junio de 2014.

Por lo que se refiere al vehiculo de motor del recurrente, consta que es un BMW
con doble motor, eléctrico, por una parte, y de combustion, por otra parte. Se trata de lo
que de forma habitual se denomina vehiculo mixto o hibrido -hibrido enchufable. En la
documentacion del vehiculo se sefiala como vehiculo "Eléctrico - Hibrido Enchufable
PHEV” (del inglés plug-in hybrid electric vehicle). La caracteristica es que las baterias
pueden recargarse enchufando el vehiculo en el sistema de suministro eléctrico.

El precepto discutido establece en su articulo 13.1.c) como vehiculos exentos
del pago de la tasa:

"c) Los vehiculos eléctricos de todo tipo, para lo cual deberan solicitarlo en el
Servicio de Movilidad Urbana, el cual autorizara al concesionario del servicio a dar
de alta las matriculas de estos vehiculos en el sistema informatico, de tal forma que no
necesiten colocar acreditacion. Los cuatriciclos ligeros (de menos de 350 kgs de tara y
que no superen los 50 km/h) y cuatriciclos (de menos de 400 kgs de tara), asi como los
triciclos provistos de chasis o estructura (motocarros) que posean motor de combustion
interna abonaran la correspondiente tasa.”

Conviene senalar que no se trata en este proceso de calificar
administrativamente el tipo de vehiculo de motor del recurrente, ni de analizar cuél es la
consideracion del mismo para la Administracion de Tréafico. Por el contrario, tal y como
se indico por el Sr. Letrado del Ayuntamiento, de lo que se trata es de dilucidar cual ha
de ser la correcta interpretacion del precepto indicado y si el vehiculo de motor del
recurrente encaja o no en el supuesto de hecho que contempla este precepto.

De esta forma, para la adecuada decision del presente proceso, si bien,
obviamente, puede tenerse en cuenta la legislacion vigente en materia de trafico, con
sus diferentes normas, incluso respecto de medidas para favorecer la reduccion de
emisiones la atmosfera, no se puede olvidar que, en realidad, nos encontramos ante una
exencion cuya competencia para fijarse o delimitarse corresponde al Ayuntamiento de
Zaragoza. Dicho de otra forma, lo relevante para la adecuada resolucion del caso no es
lo que dispongan las normas estatales al respecto, sino el Reglamento citado que
concuerda con la Ordenanza Fiscal sobre la materia. Se trata de la ORDENANZA
FISCAL N° 25.11 TASA POR EL ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS DE
TRACCION MECANICA DENTRO DE DETERMINADAS ZONAS DE LA
CIUDAD, que en su art. 1.c exime:

"c) Los vehiculos eléctricos de todo tipo, para lo cual deberan solicitarlo en el
Servicio de Movilidad Urbana, el cual autorizara al concesionario del servicio a dar



de alta las matriculas de estos vehiculos en el sistema informatico, de tal forma que no
necesiten colocar acreditacion. Los cuadriciclos los ligeros (de menos de 350 kg de
tara y que no superen los 50 km/h) y cuadriciclos (de menos de 400 kg de tara), asi
como los triciclos provistos de chasis o estructura (motocarros) que posean motor de
combustion interna abonaran el correspondiente precio publico.”

La primera vez que se introduce esta exencion en la Ordenanza Fiscal es para la
version aplicable el afio 2016 [BOPZ de 18.12.2015]; posterior al Reglamento ya
citado. En las redacciones anteriores del Reglamento de Trafico o de las Ordenanzas
Fiscales, dicha exencidon no existia, ¢ incluso el Ayuntamiento podria eliminar en un
futuro dicha exencion; lo que sucedera, con toda seguridad, si algin da la mayoria de
los vehiculos de motor son eléctricos.

En fin, de lo que se trata, efectivamente, es de la correcta interpretacion y
aplicacion de los preceptos resefiados para el presente caso, atendiendo a que,
ciertamente, la Ley General Tributaria en materia de Interpretacion de las normas
tributarias en su art. 12 dispone lo siguiente:

“l. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 3 del Codigo Civil.

2. En tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos empleados
en sus normas se entenderdan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segun
proceda.”

Efectivamente, las pautas para la interpretacion de las normas juridicas se
contienen en el art. 3 del Cdédigo Civil. En el mismo se establece que las normas se
interpretardn seglin el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas. Pero finaliza indicando que lo fundamental es atender al espiritu y finalidad
de las normas juridicas.

Por su parte, el art. 14 [Prohibicion de la analogia] de la Ley General Tributaria
dispone lo siguiente:

"No se admitira la analogia para extender mas alld de sus términos estrictos el
ambito del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos
fiscales.”

No se trata, en cualquier caso, de que la interpretacion de las normas tributarias
haya, de ser “restrictiva”, que es algo diferente de “estricta”.

Aplicando estas reglas en el caso que nos ocupa se llega a la conclusion de que
el vehiculo de motor del recurrente no debe gozar de la exencidn, en la medida en que
se entiende que el legislador municipal utiliza, la expresion “vehiculos eléctricos” de la
misma forma que se emplea usualmente, y precisamente, en la terminologia habitual o
de uso ordinario si se distingue entre vehiculos eléctricos, por una parte, y vehiculos
mixtos o hibridos, por otra parte. Pese a las consideraciones de la parte recurrente, se
trata de una diferencia relevante, que, cabe entender, en aplicacion de los criterios
interpretativos resefiados, que el legislador tenia presente a la hora de delimitar el
ambito de aplicacion de la exencion.

Sin ir mas lejos, en una noticia de prensa de este pasado domingo se aludia a
estos vehiculos con la distincion apuntada:

“Segun Anfac, en 2016 los vehiculos eléctricos e hibridos apenas supusieron el
2,6 % del total de las matriculaciones. La gran mayoria, ademas, correspondio a los
segundos, ya que se adquirieron 35.765 hibridos frente a menos de 5.000 eléctricos.”

Ello demuestra que, habitualmente, cuando se alude a los vehiculos eléctricos no
se incluye dentro dicha categoria a los vehiculos hibridos, sino que se efectua la
correspondiente distincion. Y cabe entender que éste también es el sentido que se
emplea en la norma cuestionada.

Las consideraciones de la parte recurrente sobre la opcion de los poderes
publicos en favor de vehiculos menos contaminantes, o la propia decision del recurrente
a la hora de adquirir un vehiculo de motor de estas caracteristicas, no pueden
convertirse en el elemento decisor del proceso. La parte recurrente mantiene que el
componente no contaminante de estos vehiculos y sus beneficios para el ser humano y
el medio ambiente deben ser tenidos en cuenta para la adecuada resoluciéon del caso,
pero no se puede dejar de lado que se trata de consideraciones, mas bien, de lege
ferenda o en consideracion a una regulacién mas adecuada de la materia, pero que no
son suficientes para la decision del caso en el sentido que pretende la parte recurrente.



En este sentido, cabe hacer notar que la autonomia de los vehiculos eléctricos es
mucho menor que la de los hibridos, lo que supone, en relacion, con la interpretacion
del precepto en cuestion, que si se cifie la exencion a vehiculos eléctricos y no se
incluye a los hibridos, se permite que sean vehiculos con sede en Zaragoza o en
localidades proximas a Zaragoza los unicos que se beneficien realmente de la exencion,
en tanto que si se amplia a los vehiculos hibridos, se estaria permitiendo la falta de
abono de la tasa a vehiculos con sede en cualquier parte, por muy alejada que estuviera
de Zaragoza, lo cual no parece que sea la voluntad del legislador, que también es un
criterio interpretativo del art. 3.1 Cc.

Por lo que se refiere a la cita de otros Ayuntamientos que otorgan esta exencion
a los coches hibridos, hay que tener en cuenta que, al tratarse de una competencia
municipal, cada Ayuntamiento tiene libertad para delimitar el &mbito de aplicacion de la
exencion. Es decir, si otros Ayuntamientos han implantado dicha exencién, no es porque
sea vinculante, sino porque asi lo han decidido tales Ayuntamientos, y ello no significa
que en Zaragoza deba aplicarse también. Ello dependerd del contenido de las
respectivas Ordenanzas Municipales.

La alusion a los vehiculos “de todo tipo”, debe entenderse referida a cualquiera
que sea su tipologia, como turismos, furgonetas, etc.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
ordenamiento juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 y 63
Ley 30/1992 [aplicable en este caso dada la fecha de tramitacion del procedimiento
administrativo], no debe ser declarada nula, ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

QUINTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicacion en materia de costas el art.
139 LICA, que pese a fijar como criterio de partida el vencimiento objetivo, establece
importantes modulaciones al mismo. Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento
sobre costas es preceptivo en toda sentencia (art. 68.2 LICA), y que al efectuar dicho
pronunciamiento los Jueces y Tribunales debemos aplicar estas reglas.

Pese a la desestimacion del recurso contencioso-administrativo, en el caso que
nos ocupa, no procede expresa condena en las costas causadas por lo siguiente:

Las cuestiones suscitadas, en especial la interpretacion de los preceptos
invocados, eran merecedoras del correspondiente analisis juridico.

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que no cabe recurso de apelacion (art. 81.1.a) LJCA), dada la cuantia del
procedimiento (no superior a 30.000 €).

FALLO
PRIMERO.- DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. A. objeto del presente proceso (frente a la actuacion administrativa indicada en el
Antecedente de Hecho Primero de la presente sentencia).

SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



