JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 250/2003
Sentencia n° 217 (18-05-2004)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE APERTURA. PUB CON EQUIPO DE MUSICA.

Procedimiento: requerimiento de subsanaciéon no realizado.

Vulneracion de precepto.

Retroaccion: posibilidad tras aportacion de certificado de insonorizacion de concel
sion de licencia.

Limitacion de horario: no procederia.

Iimo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 18 de mayo de 2004, habiendo visto los presentes autos el limo.
Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente «E.R.C., S.C» representado por la
Procuradora D? M.N.J. y defendido por el Letrado D. A.U.C.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora D?
N.C.A. y defendido por Letrado de sus Servicios Juridicos.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Resolucion de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Zaragoza de 31 de enero de 2003 que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién de 25 de octubre de 2002 por la que
se concediod licencia de apertura a la sociedad recurrente para ejercer la actividad
de Pub con equipo musical en la zona N en Calle Mayor, de esta ciudad, cuya con[]
dicion particular n° 13 limita el ejercicio de la actividad hasta las 22 horas (exp.
5.865/2003).

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion del recurso el 16 de abril de 2003.

Demanda el 8 de septiembre de 2003.

Contestacion a la demanda el 30 de septiembre de 2003.

Apertura del proceso a prueba el 7 de octubre de 2003 en el que se practico
prueba documental y testifical.

Conclusiones de la parte actora el 5 de enero de 2004.

Conclusiones de la Administracion demandada el 23 de enero de 2004.

Concluso para Sentencia el 26 de enero de 2004.
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CUARTO.- Cuantia: Indeterminada.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente: 1. Estimacion de la demanda
y Nulidad de la resolucion que concede la licencia de apertura con el particular
que limita el horario de la actividad hasta las 22 horas.

2. Imposicion de costas a la Administraciéon demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) El local objeto del recurso tiene licencia urbanistica, en la que no se estal]
blece limitacion alguna de horario de 24 de marzo de 2000 (exp. 23.177.258/95).
Se solicito licencia de apertura y consta un primer informe de 24 de enero de 2002
(folio 60) en el que se dice que la actividad cumple con los requerimientos en cuanto
al grado de aislamiento del ruido. Este informe visado es debido a que los informes
presentados para la licencia urbanistica establecian ese grado de aislamiento en
particular el de 19 de enero de 1996. Por Resolucion de 12 de marzo de 2002 del
Jefe de la Seccion se indica que en este Ultimo informe de 1996 sélo se analiza
como fuente de sonido los aparatos de musica y no los aparatos de climatizacion
y aire acondicionado (folio 68). Aunque no consta posterior requerimiento parece
ser que de ello deriva la nueva entrega de un certificado de aislamiento en fecha
19 de junio de 2002 (folio 70) que no consta en el expediente y no ha sido apor[]
tado por la parte. Este certificado fue informado por el Servicio de Inspeccion que
en informe de 4 de julio de 2002 dice que se ha aportado un certificado de 28 de
mayo de 2002, segln el cual los equipos de climatizacion y extraccién no cumplen
la Ordenanza por Ruido. Dado que se trata de medidas puntuales son susceptibles
de medidas correctoras y de nuevo certificado de medicién (folio 71). Se solicita al
Servicio de Inspeccion por el Servicio de Disciplina el 12 de julio de 2002 qué tipo
de medidas correctoras deben de adoptarse y si el informe es favorable o desfal]
vorable (folio 72) a esta solicitud de aclaracion contesta el Servicio de Inspeccion
diciendo que caben medidas correctoras que corresponden a la titularidad y que si
se adoptan deben presentar nuevo certificado de insonorizacion.

b) Sin mas requerimientos ni informes se concede la licencia pero no se perl[]
mite el desarrollo de la actividad de 22 horas a 8 horas de la manana. Se interpone
recurso de reposicion anadiendo nuevo certificado en diciembre de 2002 en el que
se indica que efectivamente en mayo de 2002 se presento certificado que indicaba
que no se daba cumplimiento a la Ordenanza por el aire acondicionado y extraccion
y que ahora se han adoptado medidas correctoras respecto de estas unidades.

c) Se resuelve desestimando el recurso e indicando que los certificados sonol[]
ros fueron presentados por la parte actora y que si existen nuevos certificados
cabe pedir ampliacion de licencia.

d) La parte actora no se muestra conforme con la decision administrativa
resefada dado que nunca se requirid de subsanacion y no se permitié subsanar la
falta de certificado de insonorizacién, permitiendo hacerlo tras la interposicion de
este recurso.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: Desestimacion de
la demanda y confirmacion del acto recurrido.
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Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

En atencion a los certificados que constan es correcta la decision adminis]
trativa objeto de este recurso dado que si no se cumple lo dispuesto en la Orded
nanza, debe limitarse la actividad al horario que si cumple con la limitacién de
ruido en la Ordenanza

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El art. 71 de la Ley 30/92, establece para los procedimientos inil[]
ciados a instancia de los interesados que en el supuesto de que éstos no aporten
los documentos exigidos legal y reglamentariamente (art. 70) seran requeridos de
subsanacion con advertencia para el caso de no cumplir el requerimiento en plazo
de diez dias de archivo de la solicitud, sin embargo para que este archivo sea con[]
forme a derecho, habra que acreditar que la notificacion del requerimiento se ha
hecho de conformidad a lo que establece el procedimiento administrativo comdn.

En el presente caso se echa en falta este requerimiento de subsanacion
cuando los servicios municipales se dieron cuenta de que el certificado de insono[]
rizacion no era completo pues se detectaba una inmision de ruidos superior a la per[]
mitida cuando se ponian en marcha los equipos de extraccion de aire y aire acon[]
dicionado en el dormitorio y salén del primer piso de la vivienda situada encima de
la actividad.

Ha existido por lo dicho una vulneracion del citado precepto pues se denegb
la actividad para esa franja de horario cuando no se habia requerido previamente
a la parte para que subsanase la deficiencia observada, cuando por otro lado, es
practica constante y habitual —incluso en el presente expediente— de los servicios
municipales requerir previamente de subsanacion antes de denegar lo solicitado.

Y es que ademas si se leen los dos informes del Servicio de Inspeccion clal]
ramente se observa que no se trataba en absoluto de defectos insubsanables. Tanto
el informe de 4 de julio de 2002, como el de 31 de julio de 2002, insisten en que
se trata de un incumplimiento puntual susceptible de ser corregido con medidas
correctoras y cuando el propio Servicio indica en los aludidos informes que es posil[]
ble conceder la licencia de apertura, tras la adopcion de esas medidas y tras la apor[]
tacion de una nueva medicion.

Al admitir este motivo de impugnacion procederia la retroaccion procedimen[]
tal para que se adoptasen medidas y se aportase un nuevo certificado de insono[]
rizacion, sin embargo un elemental principio de economia procesal obliga a estil]
mar la demanda en su totalidad.

SEGUNDO.- En el informe aportado con el recurso de reposicion de 17 de
diciembre de 2002 ya se decia por la empresa C. y F. que se habia efectuado un
tratamiento a las unidades de climatizacion y extraccion que cumplian las Orded
nanzas (folio 14 segunda parte del expediente del tomo I), existia un ruido de fondo
muy alto en las habitaciones de la vivienda porque las puertas del balcon no cerrall
ban convenientemente (1° derecha). El 28 de enero de 2003 se volvi otra vez a
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medir ahora tras la rehabilitacion en su totalidad de la vivienda y al cerrar correc]
tamente la puerta del balcon por la misma empresa, certificando que los niveles
de ruido de inmisién cumplian la Ordenanza. Consta un segundo informe de 6 de
mayo de 2003 en el que igualmente se indica que el local cumple la insonorizacién
dispuesta en la Ordenanza de 2001. Por todo ello, el Jefe del Servicio de Inspec]
cion en escrito de 3 de diciembre de 2003 informa al Juzgado que ya ha informado
favorablemente la actividad con fecha 20 de junio de 2003.

Cabe por tanto concluir que debid requerirse de subsanacion y que ahora ya
han sido subsanadas las deficiencias por lo que debe de estimarse el recurso, no
limitando la actividad respecto del horario senalado.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Estimar el presente recurso n° 250/2003 interpuesto por la Procuradora D?
M.N.J. en nombre y representacién de «E.R.C., S.C.» y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar no ser conforme a derecho la licencia objeto del presente
recurso Unicamente en el condicionado que limita la actividad hasta las 22 horas.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la
LRJCA) ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion,
por escrito que debera reunir los requisitos establecidos en el art. 85 de la Ley.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el limo. Sr. D. Juan Car[]
los Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
1 de Zaragoza.



