JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 75/2004
Sentencia n° 209 (27-05-2005)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

ORDEN DE REPOSICION. OBRAS DE DESMONTE DE TIERRAS REALIZADO
SIN LICENCIA.

Restablecimiento de legalidad urbanistica.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 27 de mayo de 2005, habiendo visto lo presentes autos el lImo. Sr. D.
Juan Carlos Zapata Hijar Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado de lo Contencioso Ad-
ministrativo n°® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente FCC Construccién S.A. representado por el
Procurador D. J.M.A.S.V. y defendido por el Letrado D. J.M.S.
Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora D N.C.A. y de-
fendido por el Letrado de sus servicios juridicos D. J.M.M.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Resolucion de Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento
de Zaragoza de 12 de diciembre de 2003 por la que se requiere a la actora para que pro-
ceda a reponer a su estado anterior las obras de desmonte de tierras efectuadas en parcela
del Poligono 172 del Catastro de Rustica en Garrapinillos y ello en atencion a lo dispuesto
en el art. 196 y 197 de la Ley Urbanistica de Aragén (exp.1.051.997/2003)

Resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de 10 de
febrero de 2004 que impone multa coercitiva por incumplimiento de la anterior resolucion.

TERCERO.- Procedimiento. Interposicion del recurso el 24 de enero de 2004.
Por Auto de 7 de mayo de 2004 se ampli6 el recurso a la resolucion citada.
Demanda el 6 de julio de 2004.

Por escrito de la defensa municipal de 28 de julio de 2004 se suscitd cuestion preju-
dicial al estar pendiente de resolucion el Procedimiento Ordinario 669/2003 seguido ante
este mismo Juzgado, en el que se impugnaba la Resolucion de paralizacion de las obras.

Por Auto de 15 de septiembre de 2004, se admiti6 la suspension hasta el dictado de
la Sentencia en ese proceso. Dictada la Sentencia se rehabilité el procedimiento.

Contestacion a la demanda el 2 de noviembre de 2004.
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Apertura del proceso a prueba el 3 de noviembre de 2004 en el que no se practicé mas
prueba.

Conclusiones de la parte actora el 13 de enero de 2005.

Conclusiones de la Administracion demandada el 28 de enero de 2005.

Concluso para Sentencia el 1 de febrero de 2005.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:1. Estimacion de la demanda y Nulidad
del acto recurrido.

2. Imposicién de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) La recurrente es la adjudicataria de la obra estatal de dominio publico, titularidad
del Ministerio de Fomento denominada “Conexién de la Carretera N-232 de Vinaroz a San-
tander con la Autopista A-68 de Bilbao a Zaragoza, Tramo Casetas”, que comenzé en el afno
2003. En el proyecto de la obra estaba previsto la ejecucion de unos préstamos o extraccion
de materiales, una vez obtenido el consentimiento de los titulares se procedi6 a la extrac-
cion de tierras con destino a la Carretera. Previa inspeccion de los Servicios Municipales se
ordend la paralizacion de la obra por carecer de licencia y porque el desmonte del terreno iba
a ser utilizado para la mejora del riego del titular de la finca rustica. Esta resolucién fue im-
pugnada ante este mismo Juzgado en PO 669/2003 que finaliz6 con Sentencia firme de 9
de septiembre de 2004 en la que se concluye que para esta obra no es precisa licencia mu-
nicipal.

b) Anulada la paralizacion y requerimiento de licencia debe procederse a la nulidad
del acto impugnado consecuencia de aquél y por el que se pretende restablecer la legalidad
urbanistica infringida.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada. Desestimacion de la demanda
y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

Partiendo del informe de la Guarderia de Montes que consta en el expediente se aduce
por la Administracion la correccion juridica de la resolucion impugnada en atencién a que se
trata de una extraccion que ha dejado un talud de 1.6 metros de altura, sobre un camino de
Casetas a Torremedina, que incumple la Ley y Reglamento de Carreteras al invadir la zona
de dominio publico, el art. 6.3.9 del PGOU que impide hacer ajardinamientos y plantar arboles
que dificulten la visibilidad de vehiculos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como bien conocen las partes este proceso se suspendié porque era de-
terminante saber si era preciso obtener licencia municipal para la ejecucién de esta obra de
desmonte y extraccion de tierras para la ejecucion de la mencionada carretera ejecutada por
la Administracion del Estado. En la Sentencia firme se concluye que no es precisa licencia
municipal.
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En coherencia con el planteamiento de la cuestion prejudicial, ha de anularse el acto
aqui impugnado pues si la Corporacion demandada no puede exigir licencia municipal para
el desmonte de tierras, conectado con ello tampoco puede dictar actos de restablecimiento
de legalidad urbanistica, que es lo que se ha pretendido con la. actuacion objeto del proceso.

Cierto es que la Guarderia de Montes emitié un informe en el que se aludia a even-
tuales incumplimientos de la Ley de Carreteras y en proteccion de la seguridad del Camino.
Pero ha de recordarse que el requerimiento para que se repusiera el terreno a su estado an-
terior, no viene justificado por falta de seguridad en el camino -pues para ello como alega la
parte, hubiera bastado con dictar una orden de ejecucion (art. 184 de la LUA) algo bien dis-
tinto al acto recurrido-, sino por un incumplimiento de normativa urbanistica y en concreto y
a falta de cualquier otro dato en la resolucién impugnada por falta de licencia.

Procede por tanto anular las actuaciones impugnadas pues la multa coercitiva no es sino
consecuencia del requerimiento inicial.

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no se infieran
méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Estimar el presente recurso n° 75/2004, interpuesto por el Procurador D. J.M.A.S.V. en
nombre y representacion de FCC, C. y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar no ser conforme a derecho las actuaciones recurridas que se anu-
lan.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la LRJCA) ante
este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, por escrito que debera
reunir los requisitos establecidos en el art. 85 de la Ley.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el limo. Sr. D. Juan Carlos Zapata
Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Zaragoza.



