JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 360/2016-L. Sentencia n° 201 (04-10-2017)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. CONSTRUCCION SOBRE GARAJE SIN
LICENCIA.

Suelo no urbanizable genérico. Ausencia de Plan Especial.

Reduccion de la sancion en grado y cuantia minimos por circunstancias familiares y
econdmicas como circunstancia atenuante de intencionalidad.

Fallo: Estimacion parcial. Desfavorable en parte al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Jos¢ Javier Olivan del Cacho

En Zaragoza, a 4 de octubre de 2017

En nombre de S.M. el Rey, el Imo. Sr. Magistrado D. Jos¢ Javier Olivan del
Cacho, Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de los de Zaragoza,
habiendo visto el procedimiento abreviado en el que ha sido parte actora Dofia M.
representada por D. O. y asistida por el Letrado D. J. y como demandado el
Ayuntamiento de Zaragoza, representado por Dofa S., Procuradora, con asistencia
del Sr. Letrado Consistorial, siendo objeto del recurso el Acuerdo del Consejo de
Gerencia de 21 de diciembre de 2016 sobre desestimacion del recurso de reposicion
interpuesto contra el Acuerdo del Consejo de Gerencia de 8 de junio de 2016, sobre
imposicion de una multa de 18.000 euros por la comision de una infraccion
urbanistica grave consistente en la construccion de una planta alta de 56 m2
aproximadamente levantada sobre garaje existente, en suelo no urbanizable genérico
sin titulo habilitante de naturaleza urbanistica.

HECHOS

PRIMERO.- Mediante escrito registrado el dia 29 de noviembre de 2016, D.
O., Procurador de los Tribunales, presentd6 Demanda, en cuyo suplico interesaba que
se dictara Sentencia, por la que, estimando el presente recurso, declare:

“I.- Declare contrario a Derecho el Acuerdo del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza (...) y, en su consecuencia, anule el
meritado Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza relativo a la resolucion del expdte. Sancionador 178950/2015 y la
posterior Carta de Pago emitida dejando sin efecto la sancion de 18.000 euros
impuesta.

Subsidiariamente,

2.-Declare contrario a Derecho el Acuerdo del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza (...) y, en consecuencia, anule el mentado
acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo de Zaragoza adoptado en sesion de
8 de junio de 2016 relativo a la resolucion del expdte. sancionador 178950/2017 y la
posterior carta de pago emitida y determine la cuantia de la sancion
correspondiente a la baja, en aplicacion del poder moderador que ostenta,
postulando esta parte que se cinia a la cuantia minima de 6.000,01 euros.

3.- Declare el derecho de la actora a la devolucion de la cantidad abonada
en su dia por pago de la sancion en la cuantia que correspondan segun el Fallo de
la Sentencia determinando, igualmente, que la misma debe ser incrementada por el
interés legal del dinero desde la fecha de su abono hasta la fecha de notificacion de
la Sentencia que tras el presente proceso se dicte, determinando que a partir de
dicha notificacion se debera proceder en la forma establecida por el articulo 106.2 y
3 de la Ley de la Jurisdiccion ™.

SEGUNDO.- Mediante resolucion se admitio a tramite la Demanda, se
ordend la remision del expediente y se citod al acto del juicio oral para el dia 28 de
septiembre de 2017, con los resultados que es de ver en autos.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- Se impugna en esta litis la imposiciéon de una sancion por la
comision de una infraccion urbanistica, que ha sido impuesta por el Ayuntamiento de
Zaragoza, en aplicacion del art. 278 b) e) del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon (Decreto Legislativo 1/2014, en adelante).

SEGUNDO.- Del expediente administrativo cabe derivar los siguientes
elementos facticos:

Expediente nim178.950/2015

1.- Con fecha 27 de enero de 2015, folios 2 y siguientes, los Agentes de la
Policia Local emitieron acta-denuncia, en el que, entre otras cosas, se recogian los
siguientes hechos:

“Realizar unas obras consistentes en una vivienda de planta alta sobre un
garaje de aproximadamente unos 56 metros cuadrados sin licencia urbanistica”.

Se acompanaron fotografias.

2.-Por el Servicio de Inspeccion, en fecha 15 de mayo de 2015, folio 12, se
expuso: ‘“La finca se identifica con la referencia catastral con n° de ref.
002119000XM71HO002RQ, se encuentra clasificada segun el vigente PGOU de
Zaragoza, como Suelo No Urbanizable, nucleo tradicional de cuevas.

Le es de aplicacion el Titulo VI de las Normas Urbanisticas.

Conforme al art. 6.2.5 de las mismas, dichos suelos, se regulardn mediante
planes especiales de ordenacion.

Consultada la base de datos de instrumentos de planeamiento y gestion, no
figura aprobado el Plan Especial de Cuevas de Juslibol.

En ausencia de dicho Plan Especial, los edificios de vivienda y cuevas
existentes en el ambito podran ser objeto de obras de conservacion, adecuacion,
mejora y consolidacion, pero no de ampliacion ni cambio de uso. Fuera de ellos, no
sera admitida ninguna nueva edificacion.

Por lo que la construccion de una planta alta sobre el garaje existente de
aproximadamente 56 m2, seria una obra sin licencia y que resulta incompatible con
la ordenacion vigente”.

3.-Previa propuesta, por el Coordinador de Urbanismo, en fecha 4 de junio de
2015, se resolvio (folio 16):

“PRIMERQO.- Iniciar procedimiento de restablecimiento del orden
urbanistico infringido en relacion con el acto de construccion de una planta alta de
56 m2 aproximadamente levantada sobre garaje existente en Suelo no Urbanizable
Geneérico incumpliendo el art. 6.2.5 de las Normas Urbanisticas del vigente PGOU,
en Flores, las JSL, 21, realizado por J., toda vez que resulta acreditado que el acto
denunciado incumple la normativa urbanistica de aplicacion o carece de preceptivo
titulo habilitante de naturaleza urbanistica u orden de ejecucion o, en su caso, no se
ajusta a lo autorizado en aquéllos resultando incompatible con la ordenacion
vigente)”

4.- Al folio 18 obra manuscrito de la actora fechado a 23 de junio de 2015 que
finalizaba asi:

“6°- Entendemos que lo construido es propiedad del Ayuntamiento de
Zaragoza y solicitamos la no demolicion de lo construido para poder seguir
viviendo un poco decentemente”.

Se acompafiaba comparecencia de 29 de octubre de 2013 y acuerdo del
Consejo de Gerencia de 20 de febrero de 2014 de concesion de licencia de
rehabilitacion.

5.-Por el Servicio de Inspeccion, en fecha 2 de julio de 2015, folio 24, se
informo (folio 24): “Consultados los expedientes 93611/2013 y 1108885/2013, se
trata de una licencia urbanistica de rehabilitacion de cubierta de 52 metros
cuadrados de los 137 m2 que tenia construida la parcela. Todo en planta baja.

Ahora se trata de la construccion de una planta primera de 56 m2 sobre el
garaje existente en planta baja.”

6.- Con fecha 4 de septiembre de 2015, se formul6 propuesta al Coordinador



General de Urbanismo, en orden a dejar sin efecto el acuerdo de incoacion del
procedimiento de restauracion de la legalidad wurbanistica “por imputarselo
erroneamente a J., dado que la responsable es E., por construccion de una planta de
56 m2 aproximadamente levantada sobre garaje existente en suelo no urbanizable
genérico en Flores, Las Jsl, 21”. En el mismo acuerdo se proponia iniciar el
expediente contra la actora.

Tal propuesta fue asumida por el Consejo de Gerencia en fecha 16 de
septiembre de 20135, folio 30.

7.- Con fecha 5 de noviembre de 2015, el Letrado Sr. D. J. presentd
alegaciones (folios 36 y siguientes).

8.- Previa propuesta, el Consejo de Gerencia de
Urbanismo, en fecha 2 de diciembre de 2015, resolvid (folio 43):

“PRIMERQO.- 1. Requerir a E. (...) para que en el plazo de un mes a partir de
la recepcion de este acuerdo proceda a demolicion planta primera levantada sobre
garaje en Flores Las Jsl 21, toda vez que resulta acreditada la realizacion de acto de
transformacion, construccion, edificacion o uso del suelo o del subsuelo
incumpliendo la normativa urbanistica de aplicacion o careciendo del preceptivo
titulo habilitante de naturaleza urbanistica u orden de ejecucion o, en su caso, no
ajustandose a lo autorizado en aquéllos resultando el acto total o parcialmente
incompatible con la ordenacion vigente.

2.- Se desestima el escrito de alegaciones de 5/11/15, habida cuenta de la
responsabilidad de E en calidad de promotora de las obras, por tener la vivienda
sometida a canon y ser suya la capacidad de disposicion del inmueble, y como
quiera que los lamentables problemas economicos por los que atraviesan muchas
familias no exoneran de la obligacion de observar el ordenamiento urbanistico”.

9.- Previa propuesta, el Consejo de Gerencia, en fecha 3 de febrero de 2016,
folio 48, acordd la incoacion a la actora de un procedimiento sancionador por la
comision de una infraccion urbanistica grave “consistente en construccion de una
planta alta de 56 m2 aproximadamente levantada sobre garaje existente en Suelo No
Urbanizable Genérico incumpliendo el art. 6.2.5 de las Normas Urbanisticas del
vigente PGOU sin titulo habilitante de naturaleza urbanistica sito en Flores, Las
JSL, 21, que puede ser sancionada con multa de 6.000,01 a 60.000 euros, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 278 b e) del Decreto Legislativo 1/2014

10.- El dia 10 de marzo de 2016, se registraron las alegaciones del Sr. F.,
Letrado de la actora, folios 50 y siguientes.

11.- Tras la propuesta, se presentaron nuevas alegaciones, en las que, entre
otras cosas, se dijo:

“ entendemos que puede imputdrsele responsabilidad simplemente
derivada de dicha situacion canonista, dado que conforme a lo dispuesto en el art.
280 del TRLUAr14 las infracciones de urbanizacion, uso del suelo y edificacion
seran responsables la junta de compensacion, el urbanizador, el promotor, el
constructor y los técnicos directores. A los propietarios de las edificaciones se les
imputa la responsabilidad directa solo en el caso de incumplimiento del deber de
conservacion, en el resto de los supuestos debe tener, ademas, alguna de las
funciones anteriormente enumeradas”.

12.- Con fecha 8 de junio de 2016, folio 62, resolvié imponer una multa de
18.000 euros por la comision de una infraccidon urbanistica grave, en aplicacion del
art. 278 b) e) del Decreto Legislativo 1/2014.

Expediente 54.005/2016

1.-Con fecha 21 de enero de 2016, se presento recurso de reposicion (folios 1
al).

2.- Previa propuesta, el Consejo de Gerencia desestimé el precitado recurso
de reposicion, lo que se impugna en esta Litis (folio 8).

TERCERO.- Los alegatos manejados por la actora versan en primer lugar
sobre la denunciada existencia de un error en la tipificacion de la supuesta infraccion
administrativa, en la medida que, segun se afirma, la actora no tendria relacion
alguna con las obras en cuestion, al tratarse de un inmueble diferente al identificado
en el acuerdo recurrido. En segundo término, se considera que la actora no puede ser



responsable de la infraccion administrativa por su simple condicion de canonista para
lo cual se realiza una disertacion sobre la no coincidencia entre los obligados por las
ordenes de restauracion urbanistica y los responsables de sanciones urbanisticas. El
tercer motivo de impugnacion se vincula con los defectos de la propuesta de
resolucion, en la que se aprecia un déficit de motivacion. Finalmente, se aprecia
también una ausencia de motivacion en lo que respecta a la cuantificacion de la
sancion.

En el acto del juicio oral, se ha practicado testifical del hijo de la sefiora
recurrente D. J., cuyo resultado se ha aducido para exonerar de toda responsabilidad
administrativa a la actora.

Frente a ello, el Sr. Letrado de la Corporaciéon ha subrayado el caracter
decisivo para esta Litis de la Sentencia 1/2017, de 12 de enero, del Juzgado n°® 4 de
esta sede y clase, en el procedimiento ordinario 120/2016. También, ha considerado
poco creible el testimonio del hijo de la sefiora demandante y ha expuesto que resulta
clara la comision de la infraccion por la actora.

CUARTO.- Expuestos los argumentos de los sefiores Letrados, resulta de
gran importancia la Sentencia precitada del Juzgado n° 4, en cuanto resuelve buena
parte de las cuestiones sobre las que debe pronunciarse este Juzgado, de manera que
puede hablarse de una cierta vinculacion prejudicial con lo alli resuelto.

En efecto, en la Sentencia del Juzgado n° 4, ya firme, se rechaza que el error
en la identificacion del inmueble de autos tenga consecuencias invalidantes, al
tratarse de un error material. También, la Sentencia resulta relevante para considerar
responsable de la obra a la sefiora recurrente. En efecto, en la decision del Juzgado n°
4 puede leerse lo que sigue:

“(...) ninguna duda existe de los hechos ocurridos en Las Flores 46 y de la
relacion de la recurrente con dicho inmueble, reconocida por la misma en el propio
expediente administrativo segun comparecencia efectuada voluntariamente y mads
arriba expuesta, asi como por los datos catastrales y otros obrantes en autos, asi
como los que han arrojado las pruebas practicadas en sede judicial a instancia de la
recurrente (...).

En definitiva, la relacion de la recurrente que el inmueble sito en la C/ Las
Flores numero 46 de Juslibol y, por ende, con los hechos denunciados es evidente, y
por ello entendemos que debe procederse a la desestimacion de la demanda,
haciendo constar que la resolucion administrativa impugnada incurre en error
material al identificar la localizacion del inmueble donde se ha cometido la
infraccion urbanistica que es Juslibol, C/ Las Flores 46 y no C/ Las Flores, numero
21",

En efecto, la declaraciéon manuscrita del 23 de junio de 2015 constituye un
elemento probatorio de la implicacion de la actora con la obra en cuestion. Se sefiala
a este respecto que ‘“el motivo de la construccidon era finalizar la construccion
regularizada en 2013 y se solicitaba “la no demolicion de lo construido para poder
seguir viviendo un poco decentemente”.

Por lo demas, el testimonio del sefior hijo de la actora no ha sido concluyente,
dicho sea con todos los respetos, para poder desdecir las manifestaciones de la propia
recurrente obrantes en el expediente, que constituyen auténticos actos propios a estos
efectos. De ahi que la sefiora recurrente merezca la consideracion de autora de la
infraccion en los términos del art. 280 del Decreto Legislativo 1/2014, en relacion
con el art. 278 b) y e) del mismo cuerpo normativo.

Tampoco, este Juzgado aprecia defectos de orden formal que vayan mas alla
de las meras irregularidades no invalidantes, ex art. 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. En efecto, en el expediente se da razon, de
manera suficiente, de los motivos que llevan a la Administraciéon a ejercer su
potestad sancionadora.

Finalmente, el Sr. Letrado ha desarrollado una amplia actividad
argumentativa dirigida a obtener una reduccion de la sancion a su grado y cuantia
minimos, esto es, 6.000,01 euros, de acuerdo con la horquilla contemplada en el art.
278 y de conformidad con los criterios de cuantificacion de la sancion del art. 282
del mismo cuerpo normativo.



Pues bien, respondiendo a esta cuestion, este Juzgado, aunque no puede
considerar ni mucho menos como inmotivada la graduacion de la sancion, debe
reducir la sancion a la cuantia de seis mil quinientos euros (cercana a la cuantia y
grado minimos), debido a que las circunstancias familiares y econémicas de la actora
y de su familia (y, en especial, de su hijo, que explicd su situacion en el acto del
juicio) conducen a entender que existe la circunstancia atenuante relativa a una
disminucion de la intencionalidad (véase también art. 131 de la Ley 30/1992).
También, ha contribuido a esta reduccion el hecho de que ya existiera algin tipo de
muro sobre el garaje, de acuerdo con la consulta de “Google Map” que fue sugerida
por el testigo Sr. S.

En consecuencia, aplicando la regulacion anterior anterior, procede reducir la
sancién a la cuantia referida, por lo que debe anularse la sancioén en cuanto supere la
cuantia de 6.500 euros.

QUINTO.- No concurren circunstancias justificativas de una condena en
costas, ex art. 139 de la Ley Jurisdiccional.

FALLO

Se estima parcialmente el recurso interpuesto por DONA M. contra el
Acuerdo del CONSEJO DE GERENCIA DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016, que se
anula, exclusivamente, en cuanto impuso una sancion superior a seis mil quinientos
euros (6.500 euros), ratificAndose en cuanto no supere la anterior cuantia; sin costas.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma D. José Javier Olivan Del
Cacho, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de
Zaragoza.



