JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 760/2003-AM
Sentencia n° 2 (13-01-2005)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA GRAVE.
Sancion econémica por obras de cerramiento ilegal en vivienda.
Multa coercitiva por incumplimiento de requerimientos.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la Ciudad de Zaragoza, a trece de enero de dos mil cinco.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado Conl[]
tencioso Administrativo n°® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de procedil]
miento ordinario n°® 760/03, seguidos a instancia de D A.A.M. representada y
defendida por el Letrado D. M.A.C.C. contra la resolucion del AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA de fecha 26/09/2003 dictada en el expediente 143.142/03 por la que
se le imponia una sancién pecuniaria por una infraccion urbanistica grave y contra
la resolucion de 12/09/2003 por la que se imponia una multa coercitiva, por no
haber cumplido el requerimiento efectuado como consecuencia de un expediente
de restablecimiento de la legalidad urbanistica. La Administracion demandada ha
comparecido representada por la procuradora D® N.C.A. y asistida del Letrado D.
E.A.V., resultando los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de noviembre de 2003 fue turnado a este Juzgado
procedente del Juzgado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiéndo recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido
de fecha 3/12/03, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamoé el expel
diente administrativo a la Administracion demandada. Recibido con fecha 29 de
diciembre de 2003, se dio traslado a la demandante que con fecha 26/01/04 pre[]
sent6 demanda.

Mediante resolucion, de 26 de enero de 2004 se tuvo por evacuado el trall
mite y se dio traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la
demanda, evacuando dicho tramite mediante escrito presentado el 26 de febrero
del mismo ano. Mediante auto de fecha 27/02/04 se fij6 la cuantia del presente
procedimiento y se abrid el recurso a prueba, practicandose las admitidas a las
partes con el resultado que obra en autos.
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Con fecha 27 de abril de 2004, se declar6é concluso el periodo probatorio y
mediante resolucion de 21 de junio de 2004 quedd el recurso para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales a excepcion del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Debera resolverse en primer lugar la excepcion de naturaleza adje[
tiva formulada por la defensa de la Administracion, relativa a la falta de legitimall
cién activa de la demandante, al no constar que fuera titular de la vivienda la que
se referian tanto la resolucién sancionadora como la multa coercitiva. No podra
acogerse dicha excepcion, pues la actora aportd en fase probatoria documentacion
de la que resultaba la relacion de la demandante con la vivienda objeto de los
expedientes administrativos, por lo que aun cuando es cierto que el expediente
sancionador se dirige contra el otro cousufructuario, también lo es que la deman[]
dante tiene un evidente interés en el asunto y tal es asi que ya en el Procedimiento
Ordinario 144/02 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2
de esta misma Ciudad la Sra. A. comparecié como demandante, sin que conste la
existencia de objecion alguna desde la Administracion demandada. Procede por
ello la desestimacion de la causa de inadmisién alegada por la Administracién
demandada.

SEGUNDO.- Permitiendo lo anterior entrar a conocer sobre el fondo del asunto
debe tenerse en cuenta que la actora acumula en su recurso la impugnacion con[]
tra dos resoluciones diferentes, una primera en la que recurria la resolucion de fecha
26/09/2003 dictada en el expediente 143.142/03 por la que se le imponia una
sancién pecuniaria por una infraccion urbanistica grave y la segunda en la que
impugnaba la resolucion de 12/09/2003 por la que se le imponia una multa coer[]
citiva, por no haber cumplido el requerimiento efectuado como consecuencia de
un expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica. Los argumentos ver[]
tidos por la parte en su escrito de demanda se refieren exclusivamente a la san[]
cion la multa impuesta, y ninguna referencia se contiene a la multa coercitiva.

Comenzando por la impugnacién relativa a la multa coercitiva, como ya se ha
dicho, se impuso la misma por resolucion de 12/09/2003, y si se examina el expel[]
diente administrativo se comprueba que es la quinta multa de las mismas carac[]
teristicas que se le impone, pues antes constan las de: 24/05/2002; 20/09/2002;
17/01/2003 y 9/05/2003, todas ellas por no haber atendido el requerimiento for[]
mulado mediante resolucién de fecha 26/10/2001. No es ahora el momento de
revisar si este UGltimo acuerdo se ajust6 al Ordenamiento Juridico o por el contrario
se separaba de él. El debate debe limitarse exclusivamente a la correccién o no de
la multa coercitiva impuesta, pues la parte consintioé o al menos otra cosa no consta,
la resolucion de 26/10/2001 en la que se contenia él requerimiento. Resolucién
contra la que no consta interpuesto recurso alguno y que por tanto gané firmeza y
como tal es plenamente ejecutiva. No consta que el requerimiento se haya cum[]
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plido en los términos ordenados, por lo que debe concluirse que no se ha ejecul
tado lo ordenado en la resolucion administrativa, y es en este ambito en el que en
realidad se mueve la resolucién impugnada, no siendo dado resucitar la cuestion
de la legalidad o no de la resolucién de octubre de 2001, pues, esta ganoé firmeza
al no ser impugnada por la parte.

La multa coercitiva es una de las modalidades de ejecucién forzosa que prevé
el art. 96 de la L.R.J.A.P. y P.A.C., y conforme al art. 99 del mismo cuerpo legal pro[]
cede en los siguientes casos: a) Actos personalisimos en los que no proceda la
compulsion directa sobre la persona del obligado; b) Actos en que procediendo la
compulsion, la Administracion no la estimara conveniente y ¢) Actos cuya ejecucion
pueda el obligado encargar a otra persona.

Resultando que la resolucion administrativa lo que esta imponiendo es una
obligacion que s6lo puede llevar a cabo el recurrente, pues sélo él es a quien com[]
pete retirar el cerramiento efectuado en su domicilio, es evidente que solo a €l le
corresponde cumplir esa obligacion, que se trata de una obligacion que requiere
una determinada actividad por el obligado, se trata pues de una obligacion de hacer,
por lo que es ajustado al Ordenamiento Juridico, la imposicion de la multa coercil]
tiva al no proceder la ejecucion forzosa ni tampoco la compulsién personal y ello
sin perjuicio de que pudiera llegarse a la ejecucién subsidiaria caso de mantenerse
la demandante en el incumplimiento de la obligacion. Procede por tanto desestil]
mar el recurso respecto de la resolucion de 12/09/2003 por que se impone multa
coercitiva.

TERCERO.- Respecto de la sancion impuesta por la resolucion de
26/09/2003, la actora adujo distintos motivos, en primer lugar debe hacerse refe[]
rencia a la alegacion de cosa juzgada, que la parte radica en la sentencia de fecha
8/11/2002 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 en el
Procedimiento Ordinario 144/02, en el que se estimaba el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucion de 17/02/2002 por la que se impo[]
nia sancién de multa por infraccién urbanistica grave. Pues bien, como resulta del
testimonio de la sentencia aportado por la parte, el motivo de estimacion del recurso
lo fue por motivos formales, concretamente por caducidad del expediente sanciol
nador, y no por motivos de fondo. Al haberse estimado la caducidad, era posible
que el Ayuntamiento incoase de nuevo el procedimiento sancionador, como asi se
hizo, pues el Gnico efecto que produce la declaracion de caducidad es, que con]
forme al art. 92.3 de la L.R.J.A.P. y PA.C. el procedimiento caducado no produce la
interrupcion de la prescripcion. Pero ninguna otra eficacia puede reconocerse a la
sentencia mencionada mas arriba, por lo que debera desestimarse el motivo corres]
pondiente.

Procedera examinar a continuacion la alegacion relativa a las notificaciones
llevadas a cabo durante la tramitacion del expediente sancionador. Se queja la parte
de que el Ayuntamiento no ha empleado los servicios de correos, pues a través de
éste si que se han recibido las notificaciones. Pues bien, nada obliga al Ayuntall
miento a emplear el servicio de Correos para sus notificaciones y si lo estima opor[]
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tuno puede hacer uso de agente notificador, pues lo Gnico que debe atenderse es
a que el medio que se emplee «permita tener constancia de la recepcion por el
interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del
acto notificado.» Con tal de que se cumplan dichas prescripciones el Ayuntamiento
puede optar por cualquier medio que observe dichas prescripciones y tanto puede
ser mediante agente notificador o acudiendo al servicio de Correos. Tanto una
como otra son irreprochables, siempre que se observen los términos senalados.

Se queja también la parte de la proximidad horaria entre los intentos de notil]
ficacion, y si se examina el expediente administrativo se comprueba que el acuerdo
de incoacion se intentd notificar el dia 13/05/2003 a las 12,36 horas y el dia
15/05/2003 a las 10,55 horas. El acuerdo por el que se imponia la sancion se
intent6 notificar el dia 9/10/2003 a las 9,20 horas y el dia 14/10/2003 a las
10,45 horas, y posteriormente se notifico mediante correo con acuse de recibo con
fecha 31/10/2003. Pues bien, sobre la diferencia horaria debe tenerse presente
la reciente S.T.S. 28/10/2004 dictada en un recurso de casacion en interés de Ley
en la que se sienta la siguiente doctrina legal: «Que, a efecto de dar cumplimiento
al articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley
4/1999, de 13 de enero, la expresion en una hora distinta determina la validez de
cualquier notificacion que guarde una diferencia de al menos sesenta minutos a la
hora en que se practico el primer intento de notificacion.» Como se ha visto antes,
se guardo la diferencia de horario en los intentos llevados a cabo, por lo que nin[]
gln reproche podra acogerse a los mismos.

CUARTO.- Plantea la demandante que el cerramiento lo hizo en la creencia
de que estaba autorizada para ello en virtud del acuerdo que tomo la Junta de la
Comunidad de Propietarios en la que, al parecer, se autorizaron cerramientos como
el llevado a cabo por la parte, y como no fue advertida de la ilegalidad de la actuall
cion, obrd en la creencia de que lo hacia de forma ajustada a la legalidad.

Pues bien, aun cuando fuese cierta la existencia del acuerdo de la Junta de
Propietarios de la Comunidad, pues no se ha acreditado la existencia del menciol
nado acuerdo, pues aun siendo cierto, ello no modificaria la situacion, pues es evil]
dente que si bien la Comunidad de Propietarios y mas concretamente la Junta tiene
facultades para tomar acuerdos sobre aquellas circunstancias que afecten a los
elementos comunes, a la configuracion y demas circunstancias del edificio, es evill
dente que dichos acuerdos deberan ajustarse a la legalidad y en lo que nos inte[]]
resa, a la legalidad urbanistica. Por mucho que exista un acuerdo de la Junta de
Propietarios, no puede olvidarse que al afectar a la superficie construida y a la edil
ficabilidad de las viviendas, son cuestiones con trascendencia urbanistica y al Ayun[]
tamiento compete el control de dicha actividad. Pero es que aun cuando se consil]
derase que el error aducido tuviera alguna trascendencia, que no la puede tener,
pues conforme al art. 3 del Codigo Civil no puede excusarse el desconocimiento del
Derecho, pues aun asi, se trataria de un supuesto de error sobre el tipo, que per[]
mitiria pasar de una responsabilidad dolosa a otra culposa, pero atendido que el
art. 130.1 de la L.R.J.A.P. y PA.C. extiende la responsabilidad por las infracciones
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administrativas incluso a los supuestos de mera inobservancia, debe concluirse que
en cualquier caso le seria exigible la responsabilidad por la infraccién urbanistica.

QUINTO.- Por Gltimo y en cuanto a la proporcionalidad de la sancién impuesta,
resulta que los hechos se subsumieron en el tipo previsto en el art. 204.c) de la
Ley 5/1999 Urbanistica de Aragdn, que los califica como graves, y por tanto, de
conformidad con el mismo art. 204 la sanciéon seria de 3.005,07 a 30.050,61€.
Como es sabido se impuso la multa de 3.005,07 € por lo que lo fue en el grado
minimo y por ello no existe quiebra alguna del principio de proporcionalidad, al no
ser posible una sancién menor.

En definitiva, procede desestimar el recurso interpuesto, por estar la activil]
dad impugnada ajustada al ordenamiento juridico.

SEXTO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas pro[]
cesales a ninguna de las partes por no observarse temeridad o mala fe en sus res[]
pectivas posturas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
D? A.A.M. contra la resolucion del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 26/09/2003
dictada en el expediente 143.142/03 por la que se le imponia una sancion pecul]
niaria por una infraccion urbanistica grave y contra la resolucién de 12/09/2003
por la que se imponia una multa coerctiva, por no haber cumplido el requerimiento
efectuado como consecuencia de un expediente de restablecimiento de la legalil]
dad urbanistica. Por estar la actividad administrativa ajustada al ordenamiento
juridico.

SEGUNDO.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi sentencia que es firme y contra la que no puede interponerse
recurso ordinario alguno lo pronuncio, mando y firmo.



