JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 121/2007-P. Sentencia n° 199 (14-05-2008)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE DERRIBO.

Impugnacion, transcurrido el plazo legal. Inadmision procedente.
Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a catorce de mayo de dos mil ocho.

Vistos por mi, D. José¢ Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 121/07, seguidos a instancia de D. J.
repressentado y defendido por DNA. M. y D. P., contra la resolucion de 17-10-07 del
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA representado y defendido por DNA. N. y D.
L., sobre licencia de derribo sin audiencia de los interesados, y contra Z.,Cia. [.I.S.A.
representada y defendida por D. J. y D. J., resultan los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7/03/07 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién arriba indicada. Mediante proveido de fecha 9-3-
07, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente administrativo a
la Administracion Demandada. Recibido con fecha 30-4-07, se dio traslado a la
demandante que con fecha 31-5-07 presenté demanda.

Mediante resolucion de 1-6-07 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 4-7-07. Con fecha 5-7-07 se
tuvo por evacuado el tramite y se dio traslado a la defensa la codemandada, para que
contestase la demanda, evacuando dicho tramite mediante escrito presentado con
fecha 7-9-07. Mediante auto de fecha 28-9-07 se fij6 la cuantia del presente y se
abrio el recurso a prueba, practicindose las admitidas a las partes con el resultado
que obra en autos.

Con fecha 1-2-08 se declaré concluso el periodo probatorio y mediante
resolucion de 2-4-08 quedo el recurso para sentencia.

SEGUNDQO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones, legales y su cuantia es de indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Aunque la parte demandante pase por ello como de soslayo, hay
que tener presente que el objeto del recurso contencioso administrativo que nos
ocupa no es otro que la resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/01/2007 por la que se acuerda inadmitir el
recurso interpuesto por D J. contra la resolucion de fecha 17/10/2006 por la que se
concede licencia de derribo parcial de sotano y planta base en Coso, n° 15 e
interiores de Coso n° 17-19 de esta Ciudad de Zaragoza. Se inadmite el recurso por
haberse excedido el plazo de un mes previsto en el art. 117 de la Ley 30/1992 para la
interposicion de un recurso de reposicion.

Es lo cierto que ni la lectura del acuerdo impugnado, ni tampoco la propuesta
que lo precede, ambos dictados en el expediente 11683/07 aportada por la
demandada junto con su contestacion a la demanda permiten conocer de una manera
precisa cual es el dia inicial para el computo del plazo de un mes a que se refiere la
resolucion por lo que serd preciso examinar la documentacion obrante en las
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actuaciones para concluir si la inadmision es o no ajustada al ordenamiento juridico.

Consta que con fecha 8/11/2006 el hoy demandante present6 un escrito en el
Ayuntamiento de Zaragoza en el que solicitaba la paralizacion de las obras de
demolicion que se estaban llevando a cabo en el interior de los pisos del inmueble de
Coso, 15, anade después: “al amparo (al parecer) del permiso otorgado por la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza en el expediente n°
805.741/2006 que autoriza demoliciones parciales en sdétanos y planta base del
edificio de Coso, 15, e interiores en el edificio de Coso 17-19 propiedad de la misma
empresa.” Este es precisamente el contenido y nimero de expediente en que, se dictd
la resolucion que en definitiva se pretende impugnar. Es decir, a la fecha en que se
presentd el escrito, el actor conocia todos los detalles sobre la resolucion discutida.

Es cierto que no constaba que se hubiera notificado la licencia de derribo a
dicha parte, pero no puede olvidarse que conforme al art. 59.3 de la LRJAP y PAC es
posible la subsanacion de aquellas notificaciones defectuosas en los siguientes casos:
a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resoluciébn o acto objeto de la
notificacion o resolucién o interponga cualquier recurso que proceda.” EI hoy
demandante no interpuso un recurso, con el escrito de 8/11/2006, pero si llevé a cabo
actos de los que resultaban que conocia el contenido y alcance de la resolucion.

Posteriormente con fecha 11/12/2006 present6é un nuevo escrito que dio lugar
al expediente sefalado con el nimero 1420730/06 en el que volvia a sefalar el
conocimiento que tenia de la licencia de derribo y solicitaba ser parte en el
expediente relativo a la licencia de derribo, acompafiaba copia de la mencionada
licencia. Mas tarde, con fecha 9/01/2007 present6 un escrito que tituldé de recurso de
alzada en el que impugnaba la repetida licencia de derribo, recurso que fue
correctamente tramitado como un recurso de reposicion y que merecid la resolucion
de inadmision que en definitiva nos ocupa.

Pues bien, resultando que el actor demostrd tener constancia del
Conocimiento y alcance de la licencia de derribo con fecha 8/11/2006 y no interpuso
el recurso de reposicion hasta el dia 9/01/2007, solo puede concluirse que se superd
de manera amplia el plazo de un mes a que se refiere el art. 117.1 de la LRJAP y
PAC y no procedia otra cosa que la inadmision acordada. Inadmision, que debe
concluirse, estd ajustada al ordenamiento juridico, por lo que no procede sino la
desestimacion del recurso contencioso administrativo interpuesto, careciendo por ello
de objeto entrar a conocer del resto de motivos aducidos en el escrito de demanda.

SEGUNDO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas en los términos del art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

PRIMERQO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por D. J. contra la resoluciéon del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/01/2007 por la que se acuerda inadmitir el
recurso interpuesto por D. J. contra la resolucion de fecha 17/10/2006 por la que se
concede licencia de derribo parcial de sétano y planta base en Coso n° 15 e interiores
de Coso n° 17-19 de esta Ciudad de Zaragoza.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Asi por esta sentencia, contra la que podré interponerse recurso de apelacion
para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Aragdn en el término de los quince dias siguientes a su notificacion, lo pronuncio,
mando y firmo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGQN
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 279/2008. Sentencia n° 578 (18/09/2013)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE DERRIBO.

Impugnacion transcurrido plazo legal.

Inicio computo plazo para recurrir desde que el recurrente tiene conocimiento del
acto. Inadmisién procedente.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.
PRESIDENTE . MAGISTRADOS
D. Juan Carlos Zapata Hijar D. Jestis-Maria Arias Juana

D? Isabel Zarzuela Ballester (Ponente)
D? Juan José Carbonero Redondo

En Zaragoza, a dieciocho de septiembre de dos mil trece.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 121 de 2007, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero Tres de los de Zaragoza, rollo de apelacion nimero 279 de
2008, interpuesto por D. J., representado por la Procurador D* A. y asistida por el
Letrado D. P; y como apeladas el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por la Procurador D* S. y asistido por el Letrado D. L.; y Z.CIA. [.SA.,
representado por el Procurador D. J. y asistido por el Letrado D. J.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de mayo de 2008, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero Tres de Zaragoza, dictd sentencia cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal: “FALLO. Primero.- Desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. J. contra la resolucion del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/01/2007 por la que se acuerda
inadmitir el recurso interpuesto por D. J. contra la resolucion de fecha 17/10/2006
por la que se concede licencia de derribo parcial de sdtano y planta base en Coso n°
15 e interiores de Coso n° 17-19 de esta Ciudad de Zaragoza. Segundo.- No imponer
las costas a ninguna de las partes”.

SEGUNDQO.- Contra la anterior resolucion se interpuso por la representacion
de la actora recurso de apelacion, que fue admitido en ambos efectos y, dado traslado
a las otras partes, formularon oposicion al recurso la Administracion demandada y la
codemandada, siendo remitidas las actuaciones a esta Sala.

TERCERO.- Turnado a esta Seccion Primera el recurso, y formado el
correspondiente rollo, se celebro la votacion y fallo del mismo el dia sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, con desestimacion, del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente, confirmd la resolucion
administrativa recurrida, anteriormente referida, del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha de 23 de enero de 2007 por la
que se inadmite a tramite por extemporaneo -haber trascurrido el plazo de un mes
establecido en el articulo 117 de la Ley 30/92- el recurso de reposicion interpuesto
por D. J. contra la resolucion de fecha 17 de octubre de 2006 por la que se concede
licencia de derribo parcial de sotano y planta base en Coso n° 15 e interiores de Coso
n° 17-19 de esta Ciudad de Zaragoza.

Razona la sentencia después de concretar el objeto del recurso contencioso
administrativo, que con fecha 8/11/2006 el demandante presentd un escrito en el
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Ayuntamiento de Zaragoza en el que solicitaba la paralizacion de las obras de
demolicion que se estaban llevando a cabo en el interior de los pisos del inmueble de
Coso 15, al amparo (al parecer) del permiso otorgado por la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Zaragoza en el expediente n° 805.741/2006 que autoriza
demoliciones parciales en sotanos y planta base del edificio de Coso 15, e interiores
en el edificio de Coso 17-19, propiedad de la misma empresa”. Este es el contenido y
nimero de expediente en que se dictd la resolucion que en definitiva se pretende
impugnar. Es decir, a la fecha en que se presento el escrito, el actor conocia todos los
detalles sobre la resolucion discutida. No constaba que se hubiera notificado la
licencia de derribo a dicha parte, pero no puede olvidarse que conforme al articulo
59.3 (58.3) de la LRJAP y PAC es posible la subsanacion de aquellas notificaciones,
defectuosas en los siguientes casos: “a partir de la fecha en que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o
acto objeto de la notificacion o resolucion o interponga cualquier recurso que
proceda”. El hoy demandante no interpuso un recurso con el escrito de 8/11/2006,
pero si llevé a cabo actos de los que resultaban que conocia el contenido y alcance de
la resolucion. Posteriormente con fecha 11/12/2006 presentd un nuevo escrito que
dio lugar al expediente sefialado con el numero 1420730/06 en el que volvia a
senalar el conocimiento que tenia de la licencia de derribo y solicitaba ser parte en el
expediente relativo a la licencia de derribo, acompanaba copia de la mencionada
licencia. Mas tarde, con fecha 9/1/2007 presentd un escrito que tituld de recurso de
alzada en el que se impugnaba la repetida licencia de derribo, recurso que fue
correctamente tramitado como un recurso de reposicion y que merecio la resolucion
de inadmision que en definitiva nos ocupa. Resultando que el actor demostréd tener
constancia del conocimiento y alcance de la licencia de derribo con fecha 8/11/2006,
solo puede concluirse que se superd de manera amplia el plazo de un mes a que se
refiere el articulo 117.1 de la LRJAP y PAC y no procedia otra cosa que la
inadmision acordada....".

SEGUNDO.- El recurrente en esta apelacion discrepa de la interpretacion del
articulo 58.3 de la Ley 30/92 y sus consecuencias que realiza el Tribunal de
instancia, cuestionando como dies a quo para el computo del plazo del recurso de
reposicion el del dia 8 de noviembre de 2006; error en la apreciacion de las pruebas
sober la aportacion de una copia de la licencia cuestionada en fecha 11 de diciembre
de 2006, la decision apelada incurre, en resumen, en vulneracion del articulo 24 de la
Constitucion espafiola, al haber obviado un pronunciamiento de fondo por interpretar
indebidamente, en contra del ejercicio del derecho y del prinicipio favor actionis, y
reitera los argumentos sobre el fondo del asunto contenidos en el escrito de demanda
nulidad procedimental por falta de audiencia de los interesados, desviacion de poder,
y fraude de ley-.

Tales motivos impugnatorios no pueden ser acogidos, debiendo, por el
contrario, estimarse acertada la conclusion a la que llega el Juzgador con base en los
razonamientos que efectiia, no desvirtuados por el recurrente, y que esta Sala acepta
en lo sustancial y da aqui por reproducidos, lo que determina la desestimacion del
recurso.

Ha de partirse de un hecho incontrovertido, cual es, tal y como senala la
Sentencia, que el dia 8 de noviembre de 2006 el recurrente presentd ante el
Ayuntamiento una solicitud de “paralizacién de las obras de demolicion que se estan
efectuando desde el dia 7/11/06 en el interior de los pisos del inmueble de Coso
15,.... al amparo (al parecer...) del permiso otorgado por la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Zaragoza en el expediente n° 805.741/2006, que autoriza
demoliciones parciales en sdtanos y planta base del edificio de Coso 15, e interiores
en el edificio de Coso 17-19, propiedad de la misma empresa” -segiin consta en las
actuaciones-, términos utilizados en la licencia de demolicion, otorgada a la
codemandada. Y en fecha 11 de diciembre siguiente presentd un nuevo escrito que
dio lugar al expediente sefialado con el niimero 1420730/06 -igualmente obrante en
las actuaciones- en el que solicitaba ser parte en el expediente relativo a la licencia de
derribo, y consta unida una copia de la referida licencia. De tales hechos el Tribunal
de instancia deduce, acertadamente, el conocimiento y alcance de la licencia de
derribo que tenia el recurrente desde el 8 de noviembre de 2006, por consiguiente,
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siendo la finalidad de toda notificacion, segiin constante jurisprudencia, llevar al
conocimiento de los afectados las decisiones con objeto de que los mismos puedan
adoptar la postura que estimen pertinente, determinando el inicio de los efectos del
acto y el computo de los plazos para la interposicion de los recursos, administrativos
o jurisdiccionales, y que los defectos formales en que pueda incurrir la notificacion
solo adquieren relevancia cuando impiden que la misma llegue a cumplir con dicha
finalidad, afectando al conocimiento del acto por el interesado y al ejercicio de las
posibilidades de reaccion contra el mismo que el ordenamiento juridico le ofrece,
produciéndole indefension, es claro, que en el supuesto examinado, el recurrente
tuvo conocimiento de la licencia en la fecha indicada como dedujo el Tribunal de
instancia, y el recurso administrativo era extemporaneo como aprecio la resolucion
administrativa impugnada y confirma la sentencia, por lo que procede, como se
adelantaba, la desestimacion del recurso de apelacion, no sin antes afadir que no se
produce vulneracion alguna del articulo 24 de la Constitucion espafiola, con una
decision de inadmisibilidad, puesto que, como recuerda el Tribunal Supremo en la
sentencia de 19 de septiembre de 2006 "en materia de recursos, conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia de 16 de febrero de 1994), el
legislador puede organizar el sistema con arreglo a los criterios que juzgue mas
oportunos, y corresponde a los o6rganos judiciales comprobar la concurrencia de los
presupuestos de admisibilidad. Como el derecho a la tutela judicial efectiva es un
derecho de configuracion legal, no puede estimarse que exista vulneracion del mismo
ni que se ocasione indefension cuando se aplican las normas que el legislador ha
dispuesto para la admision del recurso (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de
22 de diciembre de 2003, 22 de marzo de 2004 y 25 de mayo de 2004)".

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdicoional, procede imponer las costas de esta instancia a la apelante, si bien, la
Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el articulo 139.3 de la referida Ley
Jurisdiccional y teniendo en cuenta la entidad de este recurso, sefiala en mil
quinientos euros la cifra maxima como honorarios de los letrados de las partes que
han formulado oposicion a este recurso.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente
FALLO
PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de apelacion interpuesto por D.
J. contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Tres de

Zaragoza, anteriormente referida.

SEGUNDO.- Imponer las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente, con el limite establecido en el Gltimo fundamento de esta resolucion.

Asi por esta sentencia, de la que se llevard testimonio al correspondiente
Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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