JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n® 195/2002. Sentencia n2 199 (7-11-2002)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA URBANISTICA. DESESTIMACION. ESTACION BASE DE TELEFONIA
MOVIL.

Ordenanza Municipal de Instalaciones de Telecomunicaciones por transmision-
recepcion de Ondas Radioeléctricas.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a siete de Noviembre de dos mil dos.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso-Administra-
tivo n? 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de pro-
cedimiento ordinario 195/2002 —Seccion A— seguidos ante este Juzgado,
entre partes, de una como recurrente X. M., S.A., representada por la Procura-
dora Sra. G. R. y asistida por el Letrado Sr. P. P. y de otra AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representada por el Procurador Sr. P. A. y asistida por el Letrado Sr.
L. S. sobre resolucion de 12 de abril de 2002 vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 28-06-02 se interpuso por X.
M., S.A. recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

Resolucion del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 12 de Abril de 2002,
que desestimaba Recurso de Reposicidon, por la que denegaba la solicitud de
licencia de obra para la instalacion de una Estacion Base de Telefonia movil en
el Poligono 132, Parcela..., del Barrio de Miralbueno, término municipal de
Zaragoza.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45y ss. de la LICA, y reclamandose el opor-
tuno expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado
del mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la
oportuna demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion deman-
dada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la misma
en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.
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TERCERO.- Que mediante auto de fecha 30-09-02 se acordd fijar la cuan-
tia del recurso en indeterminada.

Recibido el procedimiento a prueba, se practicaron las propuestas y decla-
radas pertinentes, conforme puede verse en autos.

Finalizado el periodo probatorio, se dio traslado a las partes para que soli-
citaran lo que estimasen conveniente respecto del final del procedimiento, no
presentandose escrito alguno y quedando los autos para dictar sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion de la Comision de Gobierno del Ayun-
tamiento de Zaragoza de 12-4-2002 que confirmd en resolucion de recurso de
reposicion la de 14-12-2001 que habia desestimado la solicitud de licencia
para una estacion-base de telefonia moévil en el Poligono 132, Parcela..., Barrio
de Miralbueno.

Se alega obtencion de la licencia por silencio positivo; falta de funda-
mento legal de los motivos de denegacidn; invasion de competencias del Estado,
perjuicio a los intereses generales, derecho a cumplir con su contrato; la explo-
tacion en condiciones de igualdad y bajo el principio de la libre competencia.

SEGUNDO.- Con relacion a los perjuicios del interés general, asi como al
derecho de la recurrente al desenvolvimiento de su contrato, ya se ha pronun-
ciado este Juzgado en numerosos procedimientos como los PO 285/2001,
292/2001, 293/2001, 3/2002, 10/2002, 30/2002, en los que se dice:

«SEGUNDO.- Empezando por las Gltimas, y dejando para el final la cues-
tion principal, la de si se ha obtenido ya la licencia o de si deberia de haberse
concedido expresamente, diremos que la posibilidad de cumplir o no con la
concesion hecha por el Estado es algo ajeno al Ayuntamiento, ya que el mismo
debe de velar por el cumplimiento de sus obligaciones y por la proteccion de
los intereses generales de los ciudadanos, sin que pueda abdicar de los mis-
mos por el hecho de que pueda perjudicar a un particular o entorpecer actua-
ciones de otras administraciones, y si se produce una colision de deberes de
las administraciones se deben de resolver conforme al ordenamiento juridico,
por lo que, en definitiva, si normativamente se debidé de conceder la licencia, el
fundamento del recurso seria ese, y no el perjuicio a la actuaciéon o al cumpli-
miento por el Estado de sus fines y si, por el contrario, a la concesion de la
misma no era posible con arreglo a la norma que el Ayuntamiento debe de
cumplir en el ejercicio de su competencia constitucional y legal, no puede ello
contrariarse con el perjuicio que pueda suponer al cumplimiento de una conce-
sion estatal, y en su caso deberia de pedirse la revision de la concesion por el
estado si hay imponderables que impiden su exacto cumplimiento.

En cuanto al interés plblico, es algo evidente y resulta sorprendente que
a estas alturas haya que recordarlo, que la utilidad social o el interés publico



INTERVENCION URBANISTICA 249

o los intereses generales en ningln caso permiten saltarse los procedimientos
o eludir las normas de obligatorio cumplimiento y al igual que no puede ser una
concesionaria de autopista, con base en tal interés, realizar las obras antes de
haberse seguido el procedimiento correspondiente de expropiacion y de haberse
justificado la idoneidad del trazado, no pueden las concesionarias de telefonia
movil colocar sus instalaciones donde les convenga sin tener en cuenta que
con ello pueden infringir determinadas normas o conculcar determinados dere-
chos, estando obligadas como las que mas a seguir la legalidad.

TERCERO.- (...) CUARTO.- Con relacion a los perjuicios que puedan cau-
sarse, eso en ningln caso puede fundamentar que se dicte una resolucion
favorable a quien, en caso contrario, podria sufrirlos, ya que el no perjudicar a
una empresa, o incluso a un particular, nunca puede ser el motivo para conce-
der una licencia. En todo caso, lo que se podra plantear y justificar es la recla-
macién de perjuicios si se considera nula la resolucion recurrida y se ha cau-
sado por la misma algin dano a la recurrente que ésta no tuviese obligacion
de soportar, pero, debe insistirse, esos perjuicios y su reclamacion serian el
efecto consecuente de una resolucion nula y de una sentencia estimatoria,
mas en ningln caso su evitacion puede determinar el sentido de una resolu-
ciébn administrativa sobre una licencia.»

TERCERO.- En relacién con el derecho a ejercer la libre competencia en
condiciones de igualdad, estamos ante la misma situacién, una cosa es que
sea conveniente para el interés publico la libre concurrencia en régimen de
libertad e igualdad y otra que para obtener la misma se le pueda permitir a la
empresa que empieza el ejercicio de la actividad que no cumpla las normas, en
este caso las urbanisticas, que le afectan. Por otro lado, aunque invoca trato
desigual; ello no es asi, pues el Ayuntamiento también ha denegado multitud
de licencias a antenas de otras empresas, y hay docenas de recursos al res-
pecto, como los arriba referidos, habiendo habido el mismo trato, en los ahora
vistos, para todas las concesionarias, hasta el punto de que a menudo con una
resolucion se han denegado licencias para antenas de diversas empresas.

CUARTO.- Con relacién a que se habria obtenido la licencia por silencio
positivo, hay que hacer la previa constancia de que en el expediente adminis-
trativo no se ha aportado mas que la parte relativa al recurso de reposicion,
sin que se hayan aportado tampoco por las partes los demas documentos
como la solicitud de licencia o el proyecto. No obstante, dando por buenas las
fechas aportadas por la actora y no siendo necesaria la presentacion del pro-
yecto, dado el tenor de los razonamientos, no hay lugar a requerir dicha apor-
tacion.

Entrando en la cuestion, la ley sustantiva aplicable era la ley 5/1999
Urbanistica de Aragdn, de 25-3 que fue publicada en el BOA el 6-4-1999 y que
entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, el 7 de abril. Dicha norma, a
su vez, respecto de si se aplicaria el PGOU de 1986 o el aprobado el 13-6-
2001 y publicado en BOA el 16-6-2001 establece en su art. 173 que la norma
aplicable es la vigente en el momento de dictarse la resolucion.
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Ahora bien, ello no se resuelve simplemente considerando cual es la norma
vigente que se aplica en el momento de resolverse, en concreto el 26-10-2001,
sino, cuando no se ha resuelto dentro de plazo, en el momento en que se debiera
haber resuelto, de modo tal que el retraso en la resolucidn no puede perjudicar
al solicitante, teniendo en cuenta ademas en este caso que se esta alegando
haberse obtenido el silencio positivo, con lo cual el 43.4.a de la ley 30/1992
impediria dictar una resolucién contraria al sentido del silencio, el cual I6gica-
mente se regularia por la normativa vigente en el momento de producirse dicho
silencio. De ahi que la jurisprudencia del TS —6-2-98, 29-4-97, 19-11-97—
viniese considerando que la normativa aplicable era la vigente en el momento
de la concesion si no habian transcurrido tres meses a partir de la solicitud,
pero no cuando la normativa nueva hubiese entrado en vigor después de trans-
curridos dichos tres meses, que atendian al silencio negativo, en cuyo caso se
aplicaria la normativa vigente al vencer tal plazo, ya que no se puede castigar
al solicitante por la tardanza de la Administracion en resolver. Por ello, una vez
la ley ha adoptado legislativamente dicho criterio jurisprudencial de un modo con-
tundente, debe de aplicarse del mismo modo en cuanto a lo que se debe de
entender por el «smomento de la concesion» —que no es, debe insistirse, el
momento de resolverse la solicitud, pero tampoco el de presentacion de dicha
solicitud, sino el momento limite en que se deberia de haber resuelto— siendo
un criterio que respeta a su vez la seguridad juridica y la justicia. Tras la ley
47/1999, la obtencion por silencio positivo es automatica, sin necesidad de
solicitar la certificacion de acto presunto.

QUINTO.- En cuanto al juego concreto de plazos, y siendo una obra mayor,
dado que requiere la presentacion del proyecto técnico, se presento la licencia
el 9-4-2001, por lo que el plazo de tres meses a que se refiere el art. 175.d)
acababa el 9-7-2001, ello si no fuese necesaria la tramitacion del RAMINP, pero
que, como luego se razonara, en el fundamento quinto, al ser necesaria, se con-
vertiria en cuatro meses, por lo que acababa el 9-8-2001. Ello hace que las nor-
mas aplicables sean el PGOU de 2001, aprobado el 13-6-2001 y publicado en
BOA el 16-6-2001, asi como la Ordenanza Municipal de Instalaciones de Tele-
comunicacion por transmision— recepcion de Ondas Radioeléctricas de 30-5-
2001 (BOP 21-6-2001), ambas vigentes antes de que acabase el plazo para resol-
ver por lo que, de haberse resuelto dentro de plazo, habrian debido de ser
aplicadas, con lo cual el silencio que se habria podido ganar el 9-8-2001 habria
sido contrario a la normativa vigente. A este respecto, de todos modos, cabe
rechazar la argumentacion municipal ya que ni el 3.1.13 del PGOU de 1986, ni
el 2.2.22.3 del PGOU de 2001 son aplicables, ya que se refieren a antenas
construidas sobre edificios, mientras que en este caso es sobre el suelo en un
poligono. Sin embargo, la conclusion no es diferente, pues como ya se ha resuelto
en otros casos, el verdadero obstaculo es la Ordenanza, vigente ya, como se ha
indicado, en el momento en el que se deberia de haber resuelto el expediente.

Asi, la causa de denegacidén que subsiste, por tanto, es la inexistencia,
como exige el art. 4.1 de la Ordenanza, de un programa de implantacién que
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contemple el conjunto de toda la red dentro del término municipal, que debe
presentar cada operador, con justificacion de la solucidn propuesta con crite-
rios técnicos de cobertura geografica, ademas de exigirse en dicha resolucion
la licencia de actividad clasificada. Se trata de examinar, por tanto, si la Orde-
nanza es o no ajustada a derecho.

La recurrente alega que invade las competencias del Estado, pero ello debe
rechazarse en términos genéricos, ya que la misma tiene el loable fin de orde-
nar urbanisticamente la implantacion de estas estructuras, que a la vez que sir-
ven a un fin pablico implican servidumbres estéticas, limitaciones para otro
tipo de instalaciones y tal vez efectos nocivos, ademas de superar normalmente,
por la naturaleza de su finalidad, que exige que estén situadas en lo alto, las
alturas maximas permitidas de los edificios. No se puede negar con un minimo
fundamento la finalidad urbanistica de la Ordenanza, al margen de que se
hayan podido incluir algunos preceptos que tal vez excedan de las atribuciones
competenciales del Ayuntamiento, cosa de la que la propia Ordenanza, nacida
en la urgencia de regular la cuestion de alguna manera por la alarma social que
un conocido caso de Valladolid habia suscitado, era consciente en el art. 1, al
hacer una innecesaria referencia a que la Ordenanza quedaba supeditada al cum-
plimiento de la legislacion vigente en cada momento, incluso en el caso de
establecerse nueva normativa, con lo cual aunque recordaba innecesariamente
los principios de jerarquia de las normas y de la derogacion de una norma por
otra posterior en el fondo venia con ello a justificar su nacimiento y a manifes-
tar sus humildes y limitados alcances. De hecho, se adelantd a la normativa
estatal, el RD 1066/1991 de 28-9, el cual deja sin efecto toda norma que,
fuera del ambito estrictamente competencial del Ayuntamiento, lo contradiga.
Frente a la argumentacion de que el Ayuntamiento no puede establecer regula-
cion, debe argumentarse, como lo hace el Ayuntamiento, con las STC 4/1981,
214/1989, 233/1999, que reconocen la potestad reglamentaria en los ambi-
tos de interés local, y en este caso se rompe la exigencia de que el reglamento
sea desarrollo de la ley para ser valido, ya que lo determinante en este caso
es que se emita dentro de su propia competencia, que seria la urbanistica y
que no la contradiga. Por ello, la habilitacion para ello no viene de tal o cual
ley, sectorialmente considerada, sino de los art. 4.1.a) y 21.1 c) y d) de la ley
de Bases de Régimen Local, reconociendo el primero de ellos la potestad regla-
mentaria dentro de la esfera de sus competencias, en este caso el Planea-
miento, segun el 21.1.c).

En cuanto a los concretos preceptos que podrian producir una invasion de
las competencias del Estado, en la sentencia dictada en el PO 75/2002, por
citar uno de los mas recientes, se decia por este Juzgado: «En cuanto a la impug-
nacion de concretos preceptos de la ordenanza, realmente s6lo se han cues-
tionado los 4.3.a), 4.3.e) y 5.2, para lo cual ha solicitado el auxilio interpreta-
tivo del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Al margen de que en ninguno de
ellos se fundamenta la resolucion recurrida, por lo que resulta inocuo todo
razonamiento al respecto, ya que en su caso afectaran al contenido del programa
de implantacién, una vez el mismo se presente y deba de aprobarse, la reali-
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dad es que el 4.3.a) nada concreto dice que pueda invadir las competencias,
como ha reconocido el informe del citado Ministerio, al prohibir la instalacion
cuando pueda perjudicar a la salud —lo esencial sera en su momento deter-
minar cuando se puede considerar que afecta a la salud— correspondiendo al
Ayuntamiento la proteccion de la cuestiobn medio ambiental y de respeto al
entorno.

En cuanto al 4.3.e) y 5.2, si que podrian incidir, aunque no nos pronun-
ciamos al respecto, en las competencias del Estado, pero eso se vera en su
momento, en caso de que se presente el programa de actuacién, se rechace y
se recurra, debiendo de recordarse que la propia Ordenanza ya hacia referen-
cia a la posible afectacion por normativa posterior y no habiendo hecho el Ayun-
tamiento cuestion de esto.

No puede dejar de resenarse en este punto que la conformidad a derecho
de la necesidad de un previo programa de implantacién ha sido estudiada en
un supuesto extremadamente analogo al presente, la aprobacion de una Orde-
nanza sobre la instalacion de antenas por el Ayuntamiento de Barcelona, por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de junio de 2001 (ED 2001/31729)
—resenada en la contestacion a la demanda—, en la que entre otras cosas se
senala, que la Administracion Local es competente para la aprobacion de este
tipo de normativa que no contradice otras competencias estatales. Que el Ayun-
tamiento con este tipo de Ordenanza ejerce sus competencias urbanisticas.
Que la exigencia de un plan técnico previo para la autorizacion de las antenas
de telefonia movil (aqui programa de actuacion) se presenta con la finalidad de
garantizar una buena cobertura territorial mediante la disposicion geografica de
la red y la adecuada ubicacion de las antenas y la pertinente proteccién de los
edificios o conjuntos catalogados, vias publicas y paisaje urbano. Estas mate-
rias estan estrechamente relacionadas con la proteccion de los intereses muni-
cipales urbanisticos y de medio. Medida en absoluto desproporcionada. Que el
hecho de que el otorgamiento de las licencias de la instalacion de las antenas
exteriores esté vinculada (como aqui ocurre) a la previa aprobacion del Plan
técnico constituye una medida razonablemente proporcionada para asegurar su
eficacia. También desecha el Tribunal Supremo que con este tipo de regulacion
se establezca un régimen discrecional, que conlleve inseguridad juridica. Por
Gltimo y contestando igualmente a las alegaciones efectuadas en el presente
recurso entiende el Tribunal Supremo que no se vulnera el principio de irretro-
actividad de los Reglamentos ilegales, al establecer este tipo de regulacion.
Alude a que aunque resultan ineficaces, con nulidad absoluta, las normas regla-
mentarias retroactivas que sean restrictivas de derechos individuales (Senten-
cia del Tribunal Supremo 26 de febrero de 1999), de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Constitucional, que arranca de la sentencia 6/1983, de 4 de febrero
y se recoge en la jurisprudencia de esta Sala (Sentencias del Tribunal Supremo
de 14 de junio de 1994, 22 de junio de 1994, 5 de febrero de 1996 y 15 de
abril de 1997), ha de distinguirse entre una retroactividad de grado maximo
—cuando se aplica la nueva norma a la relacion o situacion basica creada bajo
el imperio de la norma antigua y a todos sus efectos consumados 0 no—, una
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retroactividad de grado medio —cuando la nueva norma se aplica a los efectos
nacidos con anterioridad pero ain no consumados o agotados— y una retro-
actividad de grado minimo —cuando la nueva norma soélo tiene efectos para el
futuro aunque la relacion o situacion basica haya surgido conforme a la ante-
rior—. Esta retroactividad de caracter minimo es excluida por el Tribunal Cons-
titucional y por el Tribunal Supremo de la retroactividad en sentido propio, ya
que la norma afecta a situaciones o relaciones juridicas actuales no concluidas
(Sentencias del Tribunal Constitucional 42/1986, 99/1987, 227/1988,
210/1990 y 182/1997 entre otras y sentencias del Tribunal Supremo de 18
de marzo de 1995, 15 de abril de 1997 y 17 de mayo de 1999, entre otras
muchas). Como se ve en este caso la retroactividad seria de grado minimo,
pues evidentemente no afecta a las licencias ya concedidas, que no es el caso.

En consecuencia, la resolucion se ajusta a derecho, al haber respetado el
PGOU, que exige el cumplimiento de la Ordenanza especifica, la cual a la vez
exige que se apruebe el programa de implantacion, que en ningln caso se ha
aportado».

SEXTO.- Finalmente, cabe hacer referencia, como antes se ha indicado, a
la necesidad, o no, de tramitar la licencia por el RAMINP. En la sentencia del
PO 75/2002, recogiendo lo dicho en sentencias anteriores, se decia: «lo que
justificaria la exigencia de dicha licencia de actividad no es tanto el RAMINP, o
al menos no de forma directa, y que podria entenderse derogado por el RD
1066/2001 de 28-9 como el art. 167 LUA, con rango de ley y no derogable por
el citado RD, ademas de regular en principio materia autonémica, el cual, eso
si, se remite a la normativa reguladora de las actividades molestas, nocivas,
insalubres y peligrosas, por lo que se trata de dirimir si el RD 1066/2001 de
28-9, que desarrolla la ley 11/1998 de 24 de abril General de Telecomunica-
ciones permitiria tener por cumplida la exigencia de licencia de actividad por el
cumplimiento de la normativa especial de las Telecomunicaciones, sustituyendo
a aquella. Para resolver la cuestion se debe determinar basicamente el objeto
de la normativa contenida en el RD y el objeto de la licencia basada en el
RAMINP, y en caso de que coincidan podria entenderse innecesaria, por quedar
subsumida en la licencia o autorizacion basada en la normativa especifica del
sector.

Al respecto, el art. 1 del Reglamento que aprueba el RD y que establece
las Condiciones de Proteccion del Dominio Pablico Radio Eléctrico, Restriccio-
nes a las emisiones radio eléctricas y Medidas de Proteccion Sanitaria, y cuyo
titulo ya es suficientemente significativo, es el establecer las condiciones de pro-
teccion del dominio pUblico radioeléctrico, la autorizacion o planificacion e ins-
peccion de instalaciones radioeléctricas en relacion con los limites de exposi-
cion a emisiones, el establecimiento de otras restricciones, evaluacion de
equipos y aparatos y el establecimiento del régimen sancionador, habiendo
sido completado con la Orden de 11-1-2002 que regula la presentacion de
estudios y certificados por los operadores. EI examen del articulado del RD
pone de relieve que se establece una regulacion completa de las condiciones
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en que se pueden establecer dichas instalaciones, destinada a garantizar una
minima o nula incidencia en la salud de las personas, asi, art. 6, 7, 10, etc.,
regulandose también la condicién de los aparatos y equipos, concretandose todo
ello en los anexos. De todo ello debe concluirse que el RD 1066/2001 y sus
normas complementarias estan destinados a evitar efectos nocivos, insalubres
molestos y peligrosos de dichas instalaciones a quienes estén en sus proximi-
dades. Por otro lado, el RAMINP tiene por objeto, art. 2, garantizar la salubri-
dad, seguridad, comodidad e higiene de personas y bienes, lo que, cuando se
trata de las licencias municipales se centra en la proteccion concreta de quie-
nes, por estar en las inmediaciones o en el campo de actuacion de la instala-
cion, puedan verse afectados por la misma. Del contraste entre ambas norma-
tivas, a parte de la mejor y mas completa regulacion de la primera, se constata
que tienen el mismo objeto, con lo cual hay que concluir que el RD suple con
ventaja a aquél, y de hecho lo suplantaria, pese a lo establecido en el art. 167
de la ley Urbanistica de Aragodn, la cual si bien es posterior a la ley de Teleco-
municaciones de 1998 tiene un caracter general, por lo que debe predominar
la normativa especifica, que es la de dicha ley y de sus reglamentos de desa-
rrollo, tanto en virtud de dicha especialidad como el de reserva competencial,
siendo por ello innecesaria la licencia de actividad clasificada, al quedar sub-
sumida su finalidad en los controles establecidos por el Estado a las operado-
ras de teléfonos moviles, en virtud del desarrollo de la competencia otorgada
al Estado, que hace innecesaria y reiterativa una norma que en el mejor de los
casos soblo podria reproducir lo establecido segin el RD 1066/2001 y en el
peor establecer una regulacion contraria, afectando a la reserva competencial,
todo ello a diferencia de lo que se considerd en el PO 268/2001, relativo a la
licencia de actividad respecto de una instalacion gasistica, en la cual no habia
un control similar sobre la nocividad y peligrosidad respecto de los vecinos del
municipio, lo que hacia exigible la licencia de actividad, que tenia un objeto
diferente del de la autorizacion otorgada conforme a la ley 34/1998.

No es obstaculo a la anterior conclusion lo dicho por el TSJA en sentencia
de 25-3-2002, Seccion Primera, rec. 49/2001, ya que se refiere a la norma
aplicable antes del RD 1066/2001, mientras que este pronunciamiento tiene
un caracter de futuro en cuanto la nueva peticion de licencia una vez presen-
tado el programa global ya se hara bajo la vigencia del mismon».

Sin embargo, en este caso nos encontramos con una situacion muy dife-
rente, ya que resulta que en principio se deberia de haber resuelto la solicitud
en julio o agosto de 2001, fechas ambas anteriores a la entrada en vigor del
RD 1066/2001 de 28-9, ya que la conclusion de que ahora no es necesaria se
extrae de la existencia de una nueva y completa regulacion por el RD
1066,/2001, que no existia en el momento en que se habria ganado el silen-
cio positivo, 31-8-2001, por todo lo cual se hace de plena efectividad lo consi-
derado por la sentencia mencionada del TSJA de 25-3-2002, que, referida a
época anterior al citado RD, exigia tal licencia, lo cual como se ha adelantado
en anteriores fundamentos, determinaba que el plazo de resolucion de la licen-
cia fuese de cuatro meses, ademas, obviamente, de que para obtener la licen-
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cia por silencio positivo habria sido necesario que se hubiese tramitado tal
licencia de actividad.

No obstante lo anterior, y segln la interpretacion que viene sosteniendo
este Juzgado, a partir del RD 1066/2001 ya no es precisa la licencia de acti-
vidad.

SEPTIMO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto
por X. M., S.A. contra la resolucion de la Comisiéon de Gobierno del Ayunta-
miento de Zaragoza de 12-4-2002 que confirmd en resolucion de recurso de
reposicion la de 14-12-2001 que habia desestimado la solicitud de licencia
para una estacion-base de telefonia movil en el Poligono 132, Parcela..., Barrio
de Miralbueno, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las costas del
recurso.

Contra esta resolucidn cabe interponer recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



