JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 101/2010-a2. Sentencia n° 195 (17-05-2011)
TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA GRAVE.
Sancion pecuniaria. Improcedente.
Existencia de caducidad del procedimiento sancionador.

Ilmo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Luis Carlos Martin Osante

En ZARAGOZA, a diecisiete de Mayo de dos mil once.

Vistos por el Ilmo./a. Sr. D. LUIS CARLOS MARTIN OSANTE,
Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrativo n° 003 de ZARAGOZA, los
presentes Autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 0000101/2010 instados
por D. LM.C.S., representado y defendido por el Procurador D. O.D.B.M., y
defendido por el Letrado SR. J.F.I., y siendo demandado AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por la Procuradora SRA. S.S.S., y defendido por la
Letrada SRA. M.J.P.S.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
presentada con fecha 8-03-2010 en el Decanato de los Juzgados de esta ciudad, se
formul6 recurso contencioso-administrativo por la representacion procesal y defensa
de D. LM.C.S,, frente a la siguiente actuacion administrativa:

-Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza adoptado en sesion de 12 de enero de 2010 por el que se imponia a D.
L.M.C.S. una multa de 6.000 € por la comision de una infraccion urbanistica grave
consistente en cerramiento en Suelo No Urbanizable Genérico, incumpliendo el art.
6.1.5, apartados 6 y 7 del PGOU en Almacén Jsl. 15 de conformidad con lo dispuesto
en el art. 4b de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, expediente
administrativo n°® 204.708/2009.

SEGUNDO.- Mediante resolucion se admitidé a tramite la demanda, se
reclamo el expediente administrativo y se ordeno el emplazamiento de eventuales
interesados, convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose el
procedimiento previsto en el art. 78 LJCA.

Mediante Auto dictado con fecha 20-04-2011 se estim6 la peticion de
medidas cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad
del acto impugnado; la medida adquiri6 efectividad mediante la prestacion del
correspondiente aval.

TERCERO.- El dia 16-02-2011, sefialado para el acto del juicio,
comparecieron ambas partes, ratificindose la actora en su demanda y contestando la
Administracion demandada oponiéndose a la misma.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pruebas admitidas y declaradas
pertinentes con el resultado que obra en Autos (grabado en sistema DVD-
ARCONTE): documental; aportaciéon del expediente; prueba pericial.

Una vez formuladas las conclusiones, quedo el juicio visto para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
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por D. LM.C.S. frente al acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza adoptado en sesion de 12 de enero de 2010 por el que se
imponia a D. L.M.C.S. una multa de 6.000 € por la comisiéon de una infraccion
urbanistica grave consistente en cerramiento en Suelo No Urbanizable Genérico,
incumpliendo el art. 6.1.5, apartados 6 y 7 del PGOU en Almacén Jsl. 15 de
conformidad con lo dispuesto en el art. 4.b de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica; expediente administrativo n° 204.708/2009.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
Sentencia en el que se deje sin efecto el citado acto administrativo, asi como aquellos
previos y ulteriores por resultar nulos de pleno derecho, como se expondrd en el
momento procesal legalmente habilitado a tal efecto.

SEGUNDO.- La caducidad del procedimiento sancionador.- Razones
sistematicas aconsejan comenzar por aquella de las alegaciones de caracter adjetivo,
cuya eventual estimacion haria innecesario entrar a considerar el resto, por ello, en
primer lugar deberd examinarse la alegacion relativa a la caducidad del expediente
sancionador, conforme al que entiende la parte demandante que habria transcurrido el
plazo maximo para tramitar, resolver y notificar la resolucion sancionadora. En esta
linea, podria entenderse que para el recurrente es mas beneficiosa una decision sobre
el fondo del asunto, si la misma es estimatoria. Pero esta circunstancia no puede
servir para dicho analisis, por cuanto no tiene sentido condicionar el entrar a conocer
sobre el fondo del asunto solo en caso de que la decision sea favorable a la entidad
recurrente, ya que esta cuestion es un “posterius" no un “prius” del enjuiciamiento de
la legalidad de la sancion administrativa impuesta: s6lo se puede saber si la decision
sera favorable a la entidad recurrente tras el estudio indicado, no con anterioridad.

Para dilucidar si concurre o no la caducidad, deberd examinarse el expediente
administrativo, en cuyo seno se dicta la sancion por infraccion urbanistica que en
definitiva se ataca. Pues bien, partiendo del acto de incoacion, resulta que con fecha
19/6/2009 se dictdo el acuerdo de incoacion del expediente sancionador por el
Consejo de la Gerencia de Urbanismo. Tras los sucesivos tramites, se dictd propuesta
de resolucion y posteriormente resolucion sancionadora, de fecha 12/1/2010, que se
notificé a la parte con fecha 25/1/2010, tal y como se desprende del expediente
administrativo unido a los Autos.

Ha transcurrido, en consecuencia, un plazo de tiempo de 7 meses y 6 dias.

El plazo general de caducidad es de seis meses, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.5 Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de
Aragoén, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de
la Potestad Sancionadora de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Sin embargo, consta en el acuerdo de iniciacion una disposicion del siguiente
tenor:

“QUINTO.- Ampliar hasta doce meses a partir del presente acuerdo el plazo
mdximo para resolver este procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9.1 del Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragon, y en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, toda vez que concurren
circunstancias que hacen materialmente imposible la resolucion del procedimiento
en el plazo de seis meses legalmente establecido (en primer lugar, obligatoriedad de
dar audiencia a los interesadas por el plazo de quince dias habiles tras el acuerdo
de incoacion y la propuesta de sancion, asi como llevar a cabo, en su caso, la
practica la prueba en el plazo de un mes, tramites que agotan al menos del mitad del
plazo de resolucion, y en segundo lugar, la practica de las notificaciones, tanto del
acuerdo de incoacion como del tramite de la prueba, de la propuesta de sancion y
del acuerdo de imposicion, a través del Servicio de Correos, ajeno a la
Administracion, tramite que agota normalmente la otra mitad de aquel plazo. Existe,
ademas, la necesidad de que otros Servicios emitan los correspondientes informes
técnicos, determinantes para la resolucion y que, a su vez, llevan aparejada la
pertinente cita con el interesado para poder realizar la visita de inspeccion).”

El Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragdn, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad Auténoma de Aragéon, dispone lo siguiente:

“Articulo 9. Plazos para el desarrollo del procedimiento.
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1. Salvo que legalmente este establecido otro plazo, los procedimientos
sancionadores deberan resolverse en el plazo maximo de seis meses.

2. Los supuestos de interrupcion del plazo seran los previstos en la
normativa basica del procedimiento administrativo sancionador y los mencionados
en este Reglamento.”

El art 42.6 Ley del Régimen Juridico de las Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun dispone lo siguiente:

“6. Cuando el numero de las solicitudes formuladas o las personas afectadas
pudieran suponer un incumplimiento del plazo maximo de resolucion, el organo
competente para resolver, a propuesta razonada del organo instructor, o el superior
jerarquico del organo competente para resolver, a propuesta de éste, podran
habilitar los medios personales y materiales para cumplir con el despacho adecuado
y en plazo.

Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo mdximo de
resolucion y notificacion mediante motivacion clara de las circunstancias
concurrentes y solo una vez agotados todos los medios a disposicion posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacion del plazo mdximo, éste no podra ser
superior al establecido para la tramitacion del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de plazos, que deberd
ser notificado a los interesados, no cabra recurso alguno.”

La cuestion que se plantea en este punto consiste en dilucidar si ha existido
un exceso por parte de la Administracion a la hora de fijar una ampliacion del plazo
de resolucion del procedimiento, contrario a la legislacion vigente.

Tal y como se indica por la parte recurrente, el referido art. 42.6 emplea la
expresion “excepcionalmente”, que alude a una situacion especial y determinada, que
no se puede corresponder, ni con toda una clase de procedimientos que sigan en
materia de sanciones urbanisticas en el Ayuntamiento de Zaragoza, ni tampoco cabe
que se aplique esta disposicion en el momento en que se inicia el procedimiento. Ello
seria tanto que como admitir que el plazo de resolucion del procedimiento
sancionador queda a disposicion del propio 6rgano sancionador, cosa que no es asi,
en la medida en que los plazos de resolucion vienen fijados por la normativa vigente
en materia de Derecho Administrativo Sancionador. Por el contrario, la aportacion de
diversos acuerdos de iniciacion de procedimientos sancionadores en el acto de juicio,
revela que por el Ayuntamiento se hace uso de dicha posibilidad como una clausula
incorporada al acuerdo de iniciacion.

Conviene recordar la Sentencia num 541/2002 La Rioja (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Unica), de 10 diciembre Recurso contencioso-
administrativo num. 454/2001, JUR 2003/73947, que dispone lo siguiente:

“Como esta Sala ha tenido ocasion de serialar en recursos anteriores, en los
que se ha producido la ampliacion del plazo de resolucion de los expedientes
sancionadores en materia de caza, basandose en idénticos argumentos a los
invocados en el caso que nos ocupa, la ampliacion del plazo para la resolucion de
los procedimientos es una medida excepcional, y mas aun si nos encontramos ante
procedimientos de naturaleza sancionadora, donde la excepcionalidad ha de
interpretarse aun mds restrictivamente. Por ello, resulta contrario a Derecho que la
Administracion, mediante el empleo de formulas generales y estereotipadas,
pretenda utilizar problemas de indole doméstico como argumento rutinario y
generalizado para la ampliacion de los expedientes sancionadores, sin hacerse
referencia al supuesto concreto, para el que se introdujo la posibilidad prevista en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992.”

TERCERO.- Otras consideraciones.- Por lo que se refiere al tiempo para
emitir informes, los que existen son anteriores al acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador.

Por lo que se refiere a la eventual aplicacion del art 44.2 p.2° de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que establece la interrupcion del plazo en los casos de
paralizacion del procedimiento por causa imputable al interesado, cabe hacer notar
que si bien existio un prolongado lapso de tiempo para la notificacioén de la propuesta
de resolucion (de fecha 21/9/2009), debido a que en dos ocasiones se dirigid la
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notificacion de la misma al domicilio de la calle Francisco Martinez Soria n° 10, 4° A
de Zaragoza, y que la notificacion solo se consigui6 efectuar (24/11/2009) cuando se
dirigi6o al domicilio del Letrado en C/ San Ignacio de Loyola, n°® 7, 5° B, Zaragoza,
no es menos cierto que ya en el escrito de alegaciones de fecha 28/7/2009 se indico
el mismo como domicilio a efectos de notificaciones, por lo que la Administracion
podia haber dirigido inicialmente la notificacion de la propuesta de resolucion a
dicho domicilio.

De esta forma, la actuacion administrativa, al no haber admitido la caducidad
del expediente, ha vulnerado el art. 16.5 Decreto 28/2001, de 30 de enero, y por ello,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.1 Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ("I. Son
anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.”), debe ser anulada.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso, y la correspondiente
anulacion de la resolucion sancionadora.

CUARTO.- Costas y recurso.- No se aprecian motivos que justifiquen la
imposicion de costas procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad
o mala fe en sus respetivas posturas procesales (art 139.1 LICA).

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que dada la cuantia del procedimiento (inferior a 18.000 €) no cabe recurso de
apelacion (art. 81 LICA).

FALLO
PRIMERQO.- ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D. L.M.C. frente a la actuacion administrativa indicada en el Antecedente de Hecho
Primero de la presente Sentencia.
SEGUNDQO.- Declaro que dicha actuacion administrativa no es conforme a
derecho, quedando anulada y sin efecto, por caducidad del procedimiento

sancionador.

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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