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EXCMA. AUDIENCIA TERRITORIAL DE ZARAGOZA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso n.° 703/1987. Sentencia n.° 191 (29-2-1988)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA.
IMPOSICION SANCION POR INFRACCION URBANISTICA.
Parcelacion ilegal.

limos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena D. Antonio Pastor Oliver (Ponente)

En Zaragoza, a veintinueve de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.

Son objeto de recurso los Acuerdos del limo. Sr. Alcalde Presidente del
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza de 5 de febrero y 12 de junio de 1987 por las
que se impuso a la recurrente la sancion de 892.800 pesetas, por la infraccion
urbanistica de parcelacion ilegal.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: 892.800 pesetas.

1.° — RESULTANDO: Que segln se desprende de los antecedentes obran-
tes en los expedientes se desprende:

A) El Consejo de Gerencia acordd, en 27 de junio de 1984, incoar expe-
diente de sancion a D? T. C. por la infraccién urbanistica cometida al haber lleva-
do a cabo una parcelacion ilegal en el ..., carretera de ..., en ... de 16.000 m.2,

B) Tramitado el expediente de sancion y emitidos los oportunos informes,
se propuso por el Juez Instructor y fue aceptado por la Alcaldia la imposicion de
una multa de 892.800 pesetas por haber llevado a cabo una parcelacion, sin
autorizacion legal, segun acuerdo de 5 de febrero de 1987.

C) Interpuesto recurso de reposicion fue desestimado por resolucion de 12
de junio del mismo ano.

2.° — RESULTANDO: Que por D? T. C. se interpuso en 23 de julio recurso
contencioso administrativo contra las anteriores resoluciones; y formulada
demanda, tras alegar cuantos hechos y fundamentos de derecho estim6 oportu-
nos termind por suplicar se dejaran sin valor ni efecto los Acuerdos de la Alcal-
dia, por no ser sancionables los hechos, o por las demas causas invocadas, con-
denando a la Administracién, con costas si se opusiere a la demanda.

3.° — RESULTANDO: Que por el Excemo. Ayuntamiento se formulé escrito de
oposicion, solicitandose la desestimacion del recurso declarandose ajustados a
derechos los Acuerdos de la Alcaldia que impusieron la sancion.

4.° - RESULTANDO: Que tras recibimiento del recurso a prueba, y admision
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de la documental propuesta, las partes evacuaron tramite de conclusiones, sena-
landose luego dia para Votacion y Fallo.

5.° — RESULTANDO: Que en la tramitacion de este recurso se han obser-
vado las prescripciones legales.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Antonio Pastor Oliver.

VISTOS los preceptos que se citan y demas de general aplicacion al caso
controvertido.

1.° — CONSIDERANDO: Que constituye el objeto de este recurso la deter-
minacion de si estan ajustadas al ordenamiento juridico las resoluciones del
IImo. Sr. Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza de 5 de febre-
roy 12 de junio de 1987 —ésta desestimatoria del recurso de reposicion dedu-
cido contra la primera— por las que no se acord6: «<PRIMERO. — Imponer a D? T.
C. N., sancién de 892.800 pts. por haber llevado a cabo una parcelacion de terre-
no en el ..., Ctra. ..., en ..., de 16.000 m.2, sin cumplir las formalidades legales
establecidas en el Texto Refundido de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana de 9 de abril de 1976 (art. 94 y siguientes del citado Texto legal) y mas
aun teniendo en cuenta que es «Suelo no Urbanizable», calificacion del terreno
donde se ha efectuado la parcelacién, no puede llevarse a cabo parcelaciones
urbanisticas, de conformidad a lo dispuesto en el art. 228 de la Ley de Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana, Texto Refundido de 9 de abril de 1976, en rela-
cion con el art. 225 del mismo Texto legal. SEGUNDO. — Dar traslado de la pre-
sente resolucion a Administracion de Rentas y Exacciones».

2.° — CONSIDERANDO: Que la parcelacion es una actividad tipicamente
privada, realizada por los particulares con arreglo a las normas de derecho
comun, ya en forma simultanea o sucesivamente. Cuando con estas opera-
ciones de division de finca se puede dar lugar a constituir un ndcleo de pobla-
cion —articulo 54.1. del Texto Refundido de la Ley del Suelo— la parcelacion
recibe la calificacion de urbanistica, definida —Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 27 de febrero de 1980— como una «operaciéon técnico juridica sujeta
a intervencién administrativa», que obliga a que los Notarios y Registradores
de la Propiedad, exija» ... para autorizar e inscribir, respectivamente, escritu-
ras de division de terrenos, que se acredite el otorgamiento de la licencia, que
los primeros deberan testimoniar en el documento» (articulo 96.3 del Texto
Refundido precitado).

3.° — CONSIDERANDO: Que una parcelacion urbanistica es ilegal si contra-
ria 1o establecido en el Plan, Programa o Norma Urbanistica que le sea de apli-
cacion, o cuando infringe lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley del Suelo, cuyo
primer apartado dispone: «No se podra efectuar ninguna parcelacién urbanistica
sin que previamente haya sido aprobado un Plan General cuando afecte a suelo
urbano, o sin la previa aprobacion del Plan Parcial del sector correspondiente
para el suelo urbanizable. En suelo no urbanizable no se podran realizar parcela-
ciones urbanisticas».

4.° — CONSIDERANDO: Que lo que antecede demuestra que sobre la base
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de que con las divisiones de fincas se puede dar lugar a la constitucion de un
nucleo de poblacion —pues si no, no hay parcelacion urbanistica— toda parce-
lacion exige, como presupuesto o requisito, el que exista un Plan General de
Ordenacion, si el nicleo de poblaciéon se pretende asentar en suelo urbano; que
exista Plan Parcial, si la parcelacion urbanistica va a ejecutarse en suelo urbani-
zable; prohibiéndose en el denominado suelo no urbanizable —suelo rdstico—
cualquier intento de parcelacion urbanistica.

5.° — CONSIDERANDO: Que, cumplidos los anteriores requisitos, quien con
sus actos pueda realizar una parcelacion de esta naturaleza debe obtener la
correspondiente licencia, que no puede confundirse con la de edificacibn —como
recuerdan las Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1975y 21 de
diciembre de 1979—, siendo terminante el legislador al disponer que «Toda par-
celacién urbanistica quedara sujeta a licencia» (articulo 96.2), sin perjuicio de
que incumplido este requisito por el titular dominical de los terrenos que se pre-
tendan dividir exista la posibilidad de convalidacién o legalizacion ulterior (articu-
lo 184, en relacién con el 178 del Texto Refundido).

6.° — CONSIDERANDO: Que, en consecuencia con lo que antecede, toda
parcelacién urbanistica sin licencia previa es ilegal y constituye una infraccion
urbanistica grave, seguin deriva del articulo 226 del Texto Urbano al disponer:
«...2. Tendran, en principio, el caracter de graves las infracciones que constituyan
incumplimiento de las normas relativas a parcelaciones, uso del suelo...». Tan
grave considera el legislador esta omision que, tras sancionar genéricamente las
infracciones urbanisticas con multas que en municipios como Zaragoza
—de mas de 500.000 habitantes— puedan imponer los Alcaldes hasta una
cuantia de 10.000.000 de pesetas anadira: «En las parcelaciones ilegales el
importe de la multa podrd ampliarse a una cantidad igual a todo el beneficio obte-
nido mas los danos y perjuicios ocasionados, y la cuantia de la sancién no sera
nunca inferior a la diferencia entre el valor inicial y el de venta de la parcela
correspondiente» (articulo 228.7). Sobre tal base legal de inexcusable observan-
cia el Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto
2.187/1978 de 23 de junio, dedica toda una Seccién (la Primera del Capitulo I
del Titulo Ill) a las infracciones «en materia de parcelacion», que comprenden los
articulos 66 a 75 —ambos inclusive—, tomando como base y fundamento para
su desarrollo el tipo de suelo en que se han realizado.

7.° — CONSIDERANDO: Que sentado cuanto antecede, el enjuiciamiento de
la cuestion propuesta obligara al estudio de los siguientes temas: A) Si las ven-
tas ejecutadas por la recurrente, segregando de una finca matriz diversas parce-
las constituye —0 no— una parcelacion urbanistica. B) Si ésta es ilegal, atendi-
da la calificacion del suelo y la falta de licencia, senalando —previamente— la
normativa a aplicar y la extension inferior a la parcela minima. C) Posible condi-
cién de huerto familiar. D) Aplicabilidad o inaplicabilidad de la prescripcién ale-
gada, y, E) Procedencia e importe de la sancién, en su caso.

8.° — CONSIDERANDO: Que, en el caso debatido, los sucesivos actos de
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enajenacion de la recurrente han dado origen a una parcelacion urbanistica,
puesto que como declara la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de
1978, la actora con su actividad, ha dividido un predio en diversas parcelas, con
una finalidad edificatoria, transformandose —en un proceso gradual— la antigua
finca en un asentamiento urbano, incluible tanto en los términos del articulo 77
de la Ley del Suelo de 1956 como en el articulo 94.1 del vigente Texto Refundi-
do. Asi se desprende de las actuaciones administrativas.

9.° — CONSIDERANDO: Que la parcelacion es ilegal lo demuestra, conforme
con las motivaciones expuestas en anteriores considerandos, el hecho de que se
verificara sin licencia contrariando el articulo 96.2 de la Ley del Suelo, que esta
realizada en suelo no urbanizable o rustico vulnerando lo dispuesto en el primer
apartado del precepto; que la extension de las parcelas es inferior a la unidad
minima edificable de 4.000 m.2 que exige la Norma 2.5.3 del Plan de Ordena-
cion Urbana de Zaragoza y a la misma extensiéon minima que también prescinde
el articulo 44 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 1973 y que esta fija-
da para la provincia de Zaragoza por la Orden de 27 de mayo de 1958 en 0,4
hectareas; por cuanto la excepcion que constituyen los huertos familiares no
resulta aplicable pues no se demuestra que se den los requisitos que configuran
el concepto «huerto familiar» en las edificaciones de recreo o descanso levanta-
das por los compradores en la parcelaciéon denunciada.

10.° - CONSIDERANDO: Que no puede tampoco acogerse la invocada pres-
cripcion del articulo 230 de la vigente Ley del Suelo, que conllevaria la extincién
de la responsabilidad administrativa por el transcurso del plazo de un ano de
haberse cometido la infraccién, ampliado a cuatro anos por el Real Decreto de
16 de octubre de 1981; por cuanto si bien la incoacion del expediente de san-
cion no tuvo lugar hasta el 25 de enero de 1984 debe de entenderse, conforme
a la tesis municipal de aplicacion, el articulo 92 sobre prescripcion del Regla-
mento de Disciplina Urbanistica, que sanciona que en los casos de actividad con-
tinuada la fecha para el computo del ano —ahora cuatro anos— sera la del ulti-
mo acto en que la infraccién se consuma por lo que no demostrado que en la
parcelacion se produjere ese Ultimo acto en el tiempo necesario para el naci-
miento de la prescripcidon, ha de convenirse en que no se ha producido y proce-
de entrar a examinar sobre la procedencia de la sancién y su cuantia.

11.° — CONSIDERANDO: Que la regulacion de la infraccion urbanistica en
materia de parcelacion es consecuencia obligada de lo preceptuado en el articu-
lo 94.2 de la Ley del Suelo que sanciona la ilegalidad por infraccion del planea-
miento y de lo dispuesto en el articulo 96 de la propia Ley que declara la impo-
sibilidad de realizar parcelaciones urbanisticas en suelo no urbanizable y en su
apartado 2° la necesidad de sujetar la parcelacion a previa licencia; y en fin a lo
dispuesto en el articulo 85 de la Ley del Suelo que prohibe las divisiones con-
trarias a la legislacion agraria, en relacién con el articulo 44 del Decreto de 13
de enero de 1973; tales infracciones en este caso probadas, son sancionadas
en la forma establecida en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de Disci-
plina Urbanistica de 23 de junio de 1978, estableciendo el primero para las par-



