JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 378/2010-BB. Sentencia n° 191 (08-06-2011)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

REQUERIMIENTO DE DEMOLICION. VIVIENDA PREFABRICADA.
Procedencia.

Incumpliendo de la normativa de aplicacion.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D? Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a 8 de Junio de 2011, habiendo visto los presentes Autos
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrada-juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: D. B.R.L., representado por el Procurador Sr. D. C.M.P. y
defendido por el Letrado Sr. D. C.C.V.

Demandado: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D* S.S.S. y defendido por la Letrado Sra. D* R.S.G.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 07-07-10, por la que se requiere al recurrente para que en el
plazo de un mes proceda a demolicion de solera de hormigon y casa prefabricada en
Urbanizacion Los Cipreses (Garrapinillos), y Acuerdo de 16-09-10 que desestima
recurso de reposicion contra la resolucion anterior (Expte N°1.115.200/2010).

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que se admita el recurso contencioso-administrativo
al que se refieren las presentes actuaciones y se estimen las siguientes
PRETENSIONES, que se efectian con caracter de principales y simultaneas:

1°-Se declare que la resolucion impugnada en el presente recurso es nula de
pleno derecho, de acuerdo con los argumentos expuestos en el escrito de demanda y
demas de aplicacion.

2°-En consecuencia, que se anule la Orden de demolicion de la vivienda
propiedad del recurrente.

3°-Se impongan las costas, en su totalidad a la Administracion demandada,
por imperativo legal, al concurrir en esta mala fe y temeridad.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:
Se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso en su integridad,
confirmando los actos administrativos recurridos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como motivos de impugnacion frente a la actuacion
administrativa recurrida, mantiene la actora:

1-Que cuando se adquiere la finca hace varios afos, ya existia en ella algin
elemento constructivo y lo que se ha realizado a partir de entonces es un conjunto de
obras complementarias de consolidacion, tal y como se acreditara en periodo
probatorio.

2-Con independencia de lo anterior, la recurrente mantiene que la finca cuenta
con todos los servicios para considerarla como suelo urbano (terrenos transformados
que cuentan con acceso rodado y servicios de abastecimiento y evacuacion de agua y
suministro de energia eléctrica, terrenos incluidos en areas consolidadas por la
edificacion, por al menos las dos terceras partes de la superficie edificable..... ), en
suma, mantiene que la finca retine todos los requisitos para poder ser considerada
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como urbana, por contar todos los servicios a los que hace referencia la LUA.

Entiende en consecuencia que el terreno debe ser considerado como suelo
urbano consolidado, y las obras complementarias realizadas en la finca del
demandante, son obras legalizables, sin que exista obligacion de demoler lo
construido.

Concluye manteniendo que el terreno no puede ser considerado en modo
alguno como “Suelo no urbanizable" reuniendo los requisitos para ser considerado
como “suelo urbano”, y ademds para una vivienda, no para un edificio anexo a una
explotacion agricola, tratdndose de suelo urbano “consolidado” o no, pero al fin y al
cabo “suelo urbano”.

3-Que en todo caso la vivienda se trataria de un bien mueble (por ser
prefabricada de madera) y no inmueble, por utilizarse material de madera
desmontable, por lo que no se cumple el supuesto de hecho del articulo 196 LUA.

4-Que se vulnera el principio de Proporcionalidad.

SEGUNDO.- Al expediente administrativo remitido y obrante en autos, obran
los siguientes datos: 1-Boletin de denuncia (folio 1), siendo los hechos denunciados :

“Colocar base encementada con conexiones de agua y luz y colocacion de
casa prefabricada”

“Se adjunta informe”.

La denuncia tiene fecha de 4 de febrero de 2010, entendiéndose como
precepto infringido el articulo 275.b) de la Ley 3/2009, de 17 de Junio de Urbanismo
de Aragon.

El informe dice :

"...Que la patrulla abajo firmante realizando servicio ordinario por el barrio
de Garrapinillos, observo hace una semana la realizacion de obras en una parcela
de la urbanizacion Los Cipreses, en la calle B, consistentes en el encementado de la
base con conexiones para salida de aguas y luz, encaminadas a la colocacion de una
casa prefabricada de una planta que ha fecha de hoy, ya ha sido colocada. Que tras
varios intentos de localizacion de su propietario o en su caso de su instalador, no ha
podido ser identificado, por lo que se adjunta la referencia catastral referente a toda
la parcela, si bien la vivienda en cuestion ocupa una parte de dicha parcela....” .

Se adjunta reportaje fotografico.

2-Al folio 8, obra informe del Servicio de Inspeccion de fecha 8 de abril de
2010, en el que se mantiene :

Realizada visita de inspeccion a la finca identificada como parcela 56 del
poligono 140 del Catastro de Rustica de Zaragoza, se comprueba exteriormente la
existencia de una vivienda prefabricada colocada sobre una solera de hormigon en
el interior de la parcela.

La superficie de la misma, segun datos catastrales que se adjuntan es de
13.948 m’ si bien estd dividida en 2 o mds subparcelas.

Segun el vigente Plan General de Ordenacion Urbana se clasifica como
Suelo No Urbanizable Especial proteccion Ecosistema Productivo Agrario en el
Secano, SNU EP (S) y esta afectada (probablemente la ubicacion de las obras
denunciadas), en suelo clasificado como SNU EP (SCI) para proteccion del AVE.

Se adjunta plano de clasificacion del suelo de la parcela en cuestion.

Le son de aplicacion el Titulo VI de las Normas Urbanisticas y en particular
los articulos 6.1.4; 6.3.21 y 6.3.24 de las mismas.

Conforme al articulo 6.1.4, para que la finca sea edificable, habra de
disponer de una superficie minima de 25.000 m’ en el secano”.

3-Al folio 14 y siguientes, obra resolucion de inicio de procedimiento de
restablecimiento del orden urbanistico infringido en relacion con el acto de
construccion de solera de hormigén y colocacion de casa prefabricada en SNU EP
(S) incumpliendo los articulos 6.1.4, 6.3.21 y 6.3.24, de las normas del PGOU, en
Urbanizacion Los Cipreses Grp C/B, realizado por D. M.A.P.V,, (resolucion de 27 de
abril de 2010), compareciendo el mencionado ante el Ayuntamiento de Zaragoza en
fecha 13 de mayo de 2010, manteniendo que no es el responsable de los hechos que
se le imputan, porque la parte de la parcela en que se ubican los hechos denunciados
es propiedad de D. B. y K.R.L. (adjunta copia de contrato de compraventa), lo que da
lugar al dictado de una nueva resolucion de inicio de procedimiento de
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restablecimiento del orden urbanistico infringido, con idéntico contenido, en este
caso frente a B. y K.R., en fecha 25 de mayo de 2010.

4- Seguidamente (folio 25) se concede a los afectados tramite de audiencia
(que es evacuado con el resultado que es de ver en autos y en las que practicamente
de manera unica se alega la prescripcion de la infraccion), dictindose finalmente
resolucion de 6 de julio de 2010, por la que:

1- Se requiere a D. B.R. y D. K.R., para que en el plazo de un mes a partir de
la notificacion del acuerdo, procedan a la demolicidon de solera de hormigon y casa
prefabricada en Urbanizacion Los Cipreses, toda vez que resulta acreditada la
realizaciéon de acto de edificacion o uso del suelo incumpliendo la normativa
urbanistica de aplicacion, o careciendo de la preceptiva licencia y orden de ejecucion
0 en su caso, no ajustandose a lo autorizado en aquellos, resultando el acto total o
parcialmente incompatible con la ordenacion vigente.

2- Desestimar las alegaciones efectuadas por la parte recurrente, dado que se
ha comprobado la existencia de una vivienda prefabricada colocada sobre una solera
de hormigén en el interior de la parcela, y dicha parcela se califica en las NNUU del
PGOU, como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion de Secano, no quedando
acreditada la prescripcion de la infraccion.

3- Se advertia igualmente de que transcurrido el plazo sefialado sin que
hubiera sido cumplido el requerimiento, podria procederse a la ejecucion subsidiaria
de las obras de demolicion.

4- Consta igualmente (folio 76) que por los mismos hechos a D. B.R. se le
incoa procedimiento sancionador por la comision de una infraccion urbanistica
grave, consistente en construccion de solera de hormigdén y colocacion de casa
prefabricada en SNU EP (S), incumpliendo los articulos 6.1.4 y 6.3.24 de las Normas
de PGOU en la urbanizacion y finca mencionada.

5- Contra la resolucion en la que se acuerda la demolicion y por ende el
restablecimiento de la legalidad, se interpuso recurso de reposicion que fue estimado
parcialmente en el sentido de entender que el unico afectado por los hechos es D.
B.R., por no tener relacion alguna de titularidad con la parcela D. K.R.

TERCERO.- Es necesario sefialar que no estamos ante un procedimiento
sancionador sino de restablecimiento de la legalidad urbanistica, cuya cobertura
habria que encontrarla actualmente en los articulos 265 y 266, de la La Ley 3/2009,
de 17 de Junio, de Urbanismo de Aragon de aplicacion al supuesto que nos ocupa
que mantienen:

Articulo 265. Obras y usos en curso de ejecucion.

1. Cuando se estuviera realizando algun acto de edificacion o uso del suelo o
del subsuelo sin licencia u orden de ejecucion o contra las condiciones serialadas en
las mismas, el Alcalde dispondra su paralizacion inmediata y, previa la tramitacion
del oportuno expediente, adoptara alguno de los acuerdos siguientes:

a) Si las obras o los usos fueran total o parcialmente incompatibles con la
ordenacion vigente, decretard su demolicion, reconstruccion o cesacion definitiva en
la parte pertinente a costa del interesado, aplicando en su caso o dispuesto en el
apartado siguiente para la parte de la obra o del uso compatible con la ordenacion.

b) Si las obras o los usos pudieran ser compatibles con la ordenacion
vigente, requerird al interesado para que, en el plazo de dos meses, solicite la
preceptiva licencia o su modificacion. En caso de no proceder la legalizacion ,
decretard la demolicion , reconstruccion o cesacion definitiva de la obra o del uso
en la parte pertinente a costa del interesado.

2. En los supuestos en que se acuerde la paralizacion de las obras o actos de
uso del suelo y subsuelo, el Alcalde, debera adoptar las medidas necesarias para
verificar y garantizar la total interrupcion de la actividad, tales como la suspension
de los suministros provisionales de obra o el precinto o la retirada de los materiales
v la maquinaria preparados para ser utilizados en la obra o actividad suspendida.

Articulo 266. Obras terminadas

1. Si se hubiese concluido una obra sin licencia u orden de ejecucion o
contra las condiciones senialadas en las mismas, el Alcaldes dentro del plazo de diez
anos, a contar desde la total terminacion de las obras, y previa la tramitacion del
oportuno expediente, adoptard alguno de los acuerdos establecidos en el articulo
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anterior, apartado primero, a) o b), segun proceda.

2. Salvo prueba en contrario, se entendera como fecha de finalizacion de las
obras no amparadas por licencia u orden de ejecucion la de comprobacion de esa
circunstancia por la Administracion, sin perjuicio de la posibilidad de acreditar la
terminacion de las obras en fecha determinada a través de los medios establecidos
en la legislacion estatal sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de
naturaleza urbanistica. Asimismo, mediante certificacion de técnico competente
podra acreditarse que las obras se encontraban terminadas en el momento de la
expedicion del citado certificado, que debera limitarse a constatar hechos, no
teniendo valor de tal si se basa en meras estimaciones.

3. Si la edificacion se realizara sobre terrenos calificados en el planeamiento
como sistemas generales, zonas verdes, espacios libres o suelo no urbanizable
especial, el Alcalde adoptara alguno de los acuerdos establecidos en el articulo
anterior, apartado primero, sin limitacion alguna de plazo, sin perjuicio de dar
traslado al Ministerio Fiscal por si pudieran ser constitutivos de delito.

e) El mero transcurso del plazo a que se refiere el apartado primero no
conllevara la legalizacion de las obras realizadas y, en consecuencia, no podran
llevarse a cabo, en tanto persista la transgresion del ordenamiento urbanistico,
otras obras que las pequerias reparaciones exigidas por razones de seguridad e
higiene, y en ningun caso las de modernizacion, reforma o cambio de uso,
ampliacion, consolidacion o, en general, las que pudieran dar lugar a un incremento
del valor de expropiacion, salvo aquellas necesarias para la adecuacion a la
legalidad urbanistica vigente.

k) En los supuestos en que el planeamiento vigente al tiempo de la incoacion
del expediente de legalizacion difiera del planeamiento vigente en el momento de la
ejecucion de las obras, se aplicard el mas favorable a las obras realizadas.

Dicho lo anterior, y aunque la recurrente no habla claramente de prescripcion
de la infraccion que da origen al presente procedimiento (tan sélo la insinta a través
de la argumentacion) ha de descartarse su existencia, ya que nos encontrariamos ante
una infraccion grave con un plazo de prescripcion de 4 afios, y es el propio
expediente y los agentes denunciantes quienes mantienen que en el momento de la
denuncia, la casa ya se encontraba colocada, pero que una semana antes, tan so6lo
existia el encementado de la base con conexiones para salidas de agua y luz, siendo
la denuncia de fecha 4 de febrero de 2010, sin que dicho extremo haya sido
desvirtuado en modo alguno por la parte recurrente en fase probatoria (no ha
propuesto ningun medio probatorio tendente a acreditar dicho extremo) pese a lo que
anunciaba en su demanda.

Debe en su consecuencia desestimarse el motivo de impugnacion aqui
analizado.

CUARTO.- También, pese a lo que mantiene, en modo alguno desvirtiia que
la edificacion se encuentre en Suelo No Urbanizable Especial Proteccion Ecosistema
Productivo Agrario en el Secano, SNU, EP, y que esta afectada en suelo clasificado
como SNU EP (SCI), para la proteccmn del AVE ni que para ser edificable debia
disponer de una superficie minima de 25.000 m? cuando la que nos ocupa tiene
13.948 m?, hecho éste que constituye la infraccion que se imputa, y determina la
consecuencia acordada de conformidad con los articulos anteriormente expuestos,
por encontrarnos ante un uso claramente incompatible con el Ordenamiento de
aplicacion, que exime de cualquier requerimiento de legalizacion previo por resultar
tal legalizacion imposible.

Deben en su consecuencia desestimarse todas las alegaciones de la parte
recurrente en este punto, ya que lo Unico que pretenden es eludir la normativa de
aplicacion, sin que dicha normativa pueda ser puesta en cuestion a través de la
impugnacion de una orden de demolicion ni de cualquier otra resolucién que
pretenda el restablecimiento de la legalidad urbanistica.

QUINTO.- También deben desestimarse las alegaciones de la recurrente,
tendentes a mantener que:

"...en todo caso la vivienda se trataria de un bien mueble (por ser
prefabricada de madera) y no inmueble, por utilizarse material de madera
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desmontable, por lo que no se cumple el supuesto de hecho del articulo 196 LUA....”.

Ya que corno mantiene la defensa de la Administracion, el articulo 6.1.15 de
las NNUU del TR del PGOU, dando cobertura normativa a una postura
jurisprudencial antigua y reiterada, considera como vivienda y por tanto (bien
inmueble): cualquier receptaculo susceptible de utilizacion como morada familiar o
individual o efectivamente utilizado como tal, con independencia de que su
utilizacion sea estacionaria, o de que se trate de construcciones prefabricadas,
desmontables o moviles, o de que no satisfagan los programas y calidades
considerados como minimos por estas normas y por la regulacion sectorial
aplicable;...”

Por todas, ponemos de manifiesto lo establecido en la Sentencia del TSJ de
Valencia, de 12 de mayo de 2010, conforme a la cual:

“Lo que es indubitable aun tratandose de una caseta de madera prefabricada
en la medida en que la misma se fija al terreno con cardcter de permanencia, lo que
la caracteriza ya como un bien inmueble sin discusion como dice la sentencia
apelada, pero en todo caso por suponer una transformacion material del terreno o
del espacio, es decir, de suyo un uso urbanistico. Siendo que esta problematica no es
ajena a la jurisprudencia que ya tuvo ocasion de afirmar la necesidad de licencia en
este caso (STS de 13.10.1997; STSJCV de 25.09.1996).”

SEXTO.- Por ultimo, en alegacion que igualmente deberd ser desestimada,
mantiene la parte recurrente que se vulnera el principio de Proporcionalidad.

Debemos recordar a la actora, como ya manteniamos al inicio de la presente
resolucion, que no nos encontramos ante un expediente sancionador (éste al parecer
también se ha incoado contra el actor y habrd merecido la resolucion oportuna,
aunque la parte recurrente no la ha hecho llegar al Juzgado ni ha manifestado nada al
respecto, pudiendo hacerlo) y por tanto, no cabe esgrimir la existencia de una
supuesta vulneracion del Principio de Proporcionalidad en la sancion impuesta
(supuesto a los que se refieren todas las Sentencias que invoca en este punto) ya que,
insistimos, la demolicion acordada no es en modo alguno una sancién, sino el inico
modo y manera de proceder a la restauracion de la legalidad urbamstlca lo que ha de
llevarnos a la integra desestimacion de la demanda:

SEPTIMO.- No procede efectuar una especial imposicion de las costas
causadas, por no apreciarse méritos a tal efecto de conformidad con lo establecido en
el art. 139 LICA.

En consecuencia, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso P. ORDINARIO 378/2010-BB,
interpuesto por D B.R.L., a través de la representacion y defensa especificada al
inicio de la presente, contra la actuacion administrativa a la que se hace referencia en
los antecedentes de hecho de esta resolucion, y en su consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas causadas en el
presente recurso.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 4 de los de
Zaragoza.
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