JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 259/2009. Sentencia n° 186 (31-05-2010)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO. HOTEL. DENEGACION.

Silencio positivo. Inexistencia falta documentacion completa. Emision de informes
municipales desfavorables. Ampliacion de normativa no vigente. Falta de prueba de
vulneracion de normativa de aplicacion.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D? Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a 31 de mayo de 2010, vistas las presentes actuaciones por
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrado-juez de este juzgado; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Partes del recurso:

Recurrente: A.S.L., representada por D* P. y defendida por el Letrado Sr. D.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D?* N. y defendido por el letrado Sr.D. J.

SEGUNDQO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 31 de marzo de 2009, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto por la recurrente contra el acuerdo del Consejo de Gerencia de
10 de febrero de 2009, por el que se desestimé/archivo, la solicitud de autorizacion
de puesta en funcionamiento de actividad clasificada para la actividad de Hotel, sita
en Zambrano M (Poeta), numero 15, ya que la motivacidén expuesta en modo alguno
desvirtia los fundamentos juridicos de la resoluciéon objeto de recurso, que
expresamente se confirma en sus pronunciamientos.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que se estime la demanda y se declare la invalidez
de los actos administrativos impugnados y se reconozca la obtencion por la
recurrente en fecha 18 de mayo de 2005, de la autorizacion de puesta en
funcionamiento de actividad clasificada para el establecimiento hotelero A. de
Zaragoza.

CUARTO.- Pretensiones de la administracion demandada:

Se dicte Sentencia por la que se declare la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto a la vista de las excepciones procesales
invocadas por la representacion y defensa del Ayuntamiento de Zaragoza, y
subsidiariamente, para el improbable caso de que no fuera admitidas, desestime el
recurso en su integridad confirmando el acto administrativo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mantiene la recurrente que la demanda debe ser estimada por
dos cuestiones principales:

I-por haber obtenido por silencio positivo la autorizacion de puesta en
funcionamiento objeto de la litis, y

2-y porque los actos administrativos cuya validez se impugna, pretenden la
aplicacion a la solicitud cursada por la actora de una normativa que no se encontraba
vigente en el momento de la formalizacion de la demanda

Por su parte, la Administracion demandada se opone a la demanda interpuesta
sin que en dicha contestacion se observe el planteamiento de causa alguna de
inadmision del recurso, todo y pese a los términos en que se encuentra redactado el



Suplico de dicha contestacion.

SEGUNDQO.- En relacion al primero de los motivos de impugnacion opuestos
lo que la recurrente mantiene es que el procedimiento administrativo que nos ocupa
se inicio con la solicitud cursada pro la actora en fecha 18 de enero de 2005 y que
con la misma fecha fue considerada “completa” dice, segun se acredita al folio 3 del
expediente administrativo. Entiende por ello que nos encontramos ante una solicitud
completa debidamente cursada por la actora, cuya tramitacioén se inicia en fecha 18
de enero de 2005 y cuyo expediente ha tardado en tramitarse mas de 4 afios y por
tanto ante una solicitud y autorizacién que fue otorgada por silencio administrativo
positivo en fecha 18 de mayo de 2005. Invoca a tal efecto lo establecido en el
articulo 43.1 LRJAP y PAC y 43 4 del mismo texto legal, asi como el articulo 167 de
la LUA, y el Decreto 2414/1961, por el que se aprueba el Reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas aplicable a la solicitud cursada por razon
de la fecha en que fue considerada completa por la Administracion, precisando que la
denuncia de mora que prevé su articulo 33.4, fue erradicada de los procedimientos
administrativos con la reforma de la Ley 30/1992, operada por la Ley 4/1999, razén
por la cual el plazo maximo para resolver la solicitud objeto de controversia judicial
era el de 4 meses. Afiade que dicho plazo no ha sido modificado posteriormente por
la Ley 7/2006, de proteccion ambiental de Aragdn, concretamente en su articulo 67.
Entiende en definitiva que los actos administrativos que ahora se impugnan,
pretenden en la practica revocar un acto declarativo de derechos, incurriendo por ello
la resolucion 1mpugnada en un vicio de nulidad contemplado en el articulo 62.1.¢) al
tramitar una revocacion de una autorizacion administrativa existente, prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento establecido.

En primer lugar, basta observar el folio 3 del expediente administrativo
aludido por la recurrente para concluir contundentemente con que su solicitud de
autorizacion era completa y correcta desde su inicio, para deducir que tal conclusion
no es correcta. Dicho folio 3, lo que mantiene es que la documentacion que se aportod
junto a la solicitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 70 de la LRJIAPy PAC y
normativa especifica en la materia “....se encuentra completa con caracter
provisional” sin perjuicio de posteriores comprobaciones que dieran lugar a otros
requerimientos. Por tanto, dicho documento que por cierto no es una resolucion sino
un mero formulario no firmado por nadie que supone una mera admision a tramite de
la solicitud, no es identificable a entender que existe una resolucion administrativa
que de inicio considera conforme una solicitud, completé en el sentido de “conforme
a Derecho” en su totalidad, que es lo que parece querer dar a entender la actora.

Por lo demads, ha de tenerse en cuenta que a la recurrente se le deniega la
licencia de inicio de actividad solicitada para Hotel, por cuanto tratdindose de una
actividad calificada incluida en el dmbito de aplicacion de la Ley 7/2006 -dice la
resolucion de 10 de febrero de 2009- de Proteccion Ambiental de Aragén, no se
subsanaron las deficiencias apreciadas por el Servicio de Inspeccion, el LM.S.P y el
Servicio contra Incendios, senaladas en informes de 18 de octubre de 2005, de 10 de
diciembre de 2005 y de 2 de julio de 2008. Tras ello, la resolucion que desestima el
recurso de reposicion interpuesto frente a la misma (resolucion ésta de 31 de marzo
de 2009), por no desvirtuarse en modo alguno los fundamentos juridicos de la
resolucion objeto del recurso, mantiene expresamente que "...en lo concerniente a la
nulidad de pleno derecho del acuerdo municipal que se impugna por cuanto se
aplica una Ley que no se encontraba vigente en el momento en que se solicito la
licencia, conviene precisar que la mencion que se hace en el primer pdrrafo del
dispositivo primero del acuerdo requerido a la Ley de Proteccion Ambiental de
Aragon, Ley 7 de 2006, de, lo es de forma incidental y a titulo informativo de que
la actividad de hotel esta calificada como potencialmente molesta, insalubre,
nociva y peligrosa que para su autorizacion necesita disponer de una previa
licencia de actividad clasificada (arts. 60 y siguientes de la Ley). Ello no es mas
que reproduccion de lo que establece el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas (art. 2 y siguientes) sin que en este aspecto exista
ninguna variacion sustancial que modifique la tramitacion de la Licencia de
puesta en funcionamiento, inicio de actividad de forma que pudiera determinar la
nulidad del procedimiento, sobretodo teniendo en cuenta que la recurrente ya



disponia de la licencia de instalacion concedida por acuerdo municipal de 10 de
septiembre de 2002, en el expediente administrativo 451133/01.

En suma, la licencia de puesta en funcionamiento de inicio de actividad, no
se ha tramitado con arreglo a la Ley de Proteccion Ambiental de Aragon, sino
conforme a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun,.....la Ley Urbanistica de Aragon.... el
Reglamento de Bienes, actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de
Aragon.... y el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
peligrosas...... vigentes en la fecha en que se solicito la licencia de puesta en
funcionamiento de inicio de actividad, todo ello tal y como se marca en el segundo
parrafo del dispositivo primero del acuerdo impugnado, en los dispositivos tercero
y cuarto del mismo, y en la notificacion que se efectuo al interesado el 22 de julio
de 2008, por la que concedia el plazo de veintitrés dias para subsanar las
deficiencias apreciadas por los diversos servicios técnicos municipales, sin que
conste hasta la fecha que dichas deficiencias hayan sido corregidas....”.

De lo hasta aqui expuesto, de lo que no cabe ninguna duda es que las partes
estan de acuerdo en que la normativa de aplicacion al supuesto que nos ocupa es la
del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
concretamente en su articulo 34 en lo referente a la obtencion de la autorizacion
solicitada por silencio positivo, recordemos, asumiendo expresamente la recurrente
no haber procedido a la denuncia de la mora.

Pues bien, en Sentencias previas a las que aqui nos ocupa, (concretamente y
por todas Sentencia 283/2007, de 16 de julio de 2007, 391/2007, de fecha 9 de
noviembre de 2007; Sentencia 287/2008, de fecha 31 de julio de 2008....), hemos
establecido de manera reiterada:

"....Pues bien, nos encontramos ante una licencia urbanistica y de actividad,
sujeta entre otra normativa a lo dispuesto en el articulo 34 del RAMINP.

La Jurisprudencia en torno a la interpretacion de dicho articulo es reiterada,
v ast, la Sentencia del TSJ de Aragon -entre otras- de fecha 14 de julio de 2004.

"PRIMERO.- La Sentencia recurrida, con desestimacion del recurso
contenciosoadministrativo interpuesto por el recurrente, vino confirmar la
resolucion administrativa impugnada, de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
de Zaragoza de fecha 12 de abril de 2002, por la que se dosestimo el recurso de
reposicion interpuesto contra el Acuerdo de dicha Comision de 15 de febrero
anterior denegatorio de la licencia de actividad clasificada que habia solicitado
para la instalacion de un taller de ebanisteria en la Avenida de Valde fierro numero
11 de esta ciudad.

SEGUNDO.- Las alegaciones efectuadas por el apelante al interponer el
recurso, carecen de la suficiente virtualidad para destruir los acertados
razonamientos de la sentencia recurrida, que se aceptan y dan, por reproducidos, y
que conducen forzosamente a la confirmacion de las resoluciones impugnadas, lo
que determina que la apelacion deba ser desestimada y la sentencia confirmada.

En efecto y frente a tales alegaciones, debe ponerse de manifiesto e insistirse,
en primer lugar que tratandose de una licencia de actividad, para su obtencion por
silencio positivo, no bastaba con el transcurso de plazo para dictar resolucion sino
que era precisa conforme al articulo 33.4 del RAMINP, la doble denuncia de mora
en él prevista, que en el presente caso no se formulo. No siendo, por tanto de
aplicacion, lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 30/1992.....de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, sino el régimen especifico previsto en dicho Reglamento
para las actividades comprendidas en el mismo. Pero es que, ademds ni siquiera en
la redaccion originaria de dicha Ley -con lo que claramente se estda haciendo
referencia a su redaccion modificada por la Ley 4/1999- bastaba el transcurso de
plazo para dictar resolucion, habiendo declarado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 27 de octubre de 2003 que “el silencio administrativo positivo y su
eficacia frente a terceros y frente a la Administracion, no se produce, a lo
dispuesto en los articulos 42 y 43 de la LEY 30/92..., Y HA DECLARADO ESTA
Sala en sentencias de 10 de junio de 2003.... y 7 de octubre de 2003...., solo por el
transcurso del tiempo, sino que es preciso que se pida la certificacion oportuna del
acto presunto, y que la Administracion no resuelva en el plazo de veinte dias que



los citados articulos precisan”.

Pues bien, no discutiéndose por la actora que en algiin momento efectuase la
denuncia de la mora de conformidad con lo establecido en el articulo 33.4 del
RAMINP, debe desestimarse el motivo de impugnacién aqui analizado por no
encontrarnos ante un supuesto de estimacion de la solicitud presentada por Silencio
Positivo.

TERCERO.- Tampoco podra estimarse el segundo de los motivos de
impugnaciéon mantenidos. En primer lugar, la Administracion mantiene que sin
perjuicio de la referencia a que se hace en la resolucién inicial a normativa de no
aplicacion (Ley de Proteccion Ambiental de Aragon), dicha circunstancia se hace a
meros efectos informativos, habiéndose aplicado realmente el RAMINP (el cual
también se invoca y alude en las resoluciones impugnadas y durante el curso del
procedimiento), y no habiendo afectado tal referencia de ninguna manera a la
tramitacion de la solicitud.

Frente a ello, la parte recurrente cuando mantiene este motivo de
impugnacién, comienza insistiendo en que la autorizacion se habia obtenido por
silencio positivo ya hemos visto que no es asi- y tras ello, insiste en. que se ha
procedido a la aplicacion de una Ley que no resultaba aplicable -la Administracion lo
niega- sin que concrete en modo alguno en qué se ha vulnerado la normativa de
aplicacion y en qué puntos concretos y especificos se ha aplicado otra que no
resultaba aplicable, no detectdndose tal cuestion, pese a su falta de concrecion, por
esta Juzgadora en el curso del procedimiento. Dicho esto no podemos entender otra
cosa, que la referencia a dicha normativa en la resolucion impugnada obedece o a lo
que mantiene la Administracion, o a un mero “error de transcripcion” sin mas
relevancia, que insistimos, no se acredita haya afectado a la tramitacion del
procedimiento en modo alguno, ni a la exigencia de requisitos no amparados por la
normativa que efectivamente resultaba aplicable (véase que lo requerido y que se
entendio no subsanado, eran deficiencias apreciadas por el Servicio de Inspeccion, el
ILM.S.P. y el Servicio contra Incendios, senaladas en informe de 18 de octubre y 10
de diciembre de 2005 y de 2 de julio de 2008, requerimiento éste perfectamente licito
y amparable en lo establecido en el articulo 30 del RAMINP).

Debe en su consecuencia y por lo expuesto procederse a la integra
desestimacion de la demanda.

CUARTO.- No se aprecian méritos para efectuar una especial imposicion de
las costas causadas, de conformidad con lo al efecto establecido en el art.139 de la
LICA.

FALLO

DESESTIMAR el recurso P. Ordinario n® 259/2009-AC, interpuesto por
A.,S.L, con la representacion y defensa antes expresada, contra la actuacion
administrativa a la que se ha hecho referencia en los antecedentes de hecho de la
presente, y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos de
Derecho de la presente.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno
Gracia, Magistrado-juez, del juzgado de lo Contencioso-administrativo n°4 de
Zaragoza.



