EXCMA. AUDIENCIA TERRITORIAL DE ZARAGOZA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso n.1 642/1988. Sentencia n.1 186 (10-2-1989)

TEMA: GES,TIC')N URBANISTICA.

EXPROPIACION (Tramo 21 cinturdn, 41 Tramo Camino de las Torres).
Justiprecio fijado y Jurado Provincial, por terreno, cobertizo y arboles.
Valoracion: Elementos (valor sustantivo).

Ampliacion de supuestos.

Intereses: Computo de plazos (fecha inicial).

IIMOS. Sres. ....ooveveeeeiieeeeee MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata

D. Julio Boned Sopena D. Jaime Servera Garcias

En Zaragoza, a diez de febrero de mil novecientos ochenta y nueve.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion los acuerdos del Jurado de Expropiacion Forzosa de Zaragoza, de 26 de
abril y 7 de junio de 1988 sobre justiprecio de terreno para la ejecuciéon de un tramo del Segundo Cinturdén



de la Red Arterial de Zaragoza.
Procedimiento: Ordinario.
Cuantia: 16.915.245 pts. e indeterminada, respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. B Por Decreto 81/1986, de 31 de julio, de la Diputacién General de Aragdn, se declard la
urgente ocupacion de los bienes afectados por el expediente expropiatorio instruido por el Ayuntamiento de
Zaragoza para la ejecucion de un tramo del Segundo cinturén de la Red Arterial de la ciudad, en el ...,
ocupandose dos porciones de terrenos de 823,5 y 70 m.” propiedad de D. F.M. y otros. Ante la falta de
acuerdo entre las partes, pasaron las actuaciones al Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Zaragoza
que, por acuerdo de 26 de abril de 1988, fijo el valor de los terrenos en 6.000 pts./m.?, que junto con la
edificacién levantada, cosecha, arbolado y el premio de afecciéon arrojaba un total de 6.018.600 pts.
Deducidos recursos de reposicion por expropiante y expropiado, fue confirmada la anterior resolucién en 7
de junio del mismo afio.

SEGUNDQO. B Previa la admisién a tramite del recurso iniciado con el n.1 644 de 1988 y acumulado el
716 del mismo ano D. F. M. dedujo demanda con la suplica de que se dicte sentencia por la que estimando
el recurso se declaren nulos o en su caso se anulen los acuerdos recurridos del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa de Zaragoza que referenciados quedaron el escrito de interposicion del presente pleito,
y fije el justiprecio de los terrenos expropiados en base a aplicar como valor unitario del suelo el de 24.393
pts./m.?, de acuerdo con los indices oficiales de plusvalia que se sefialaron en la Hoja de Aprecio de esta
parte. Cantidad en la que ya esta incluido el incremento legal del 10% y el 5% como premio de afeccion a
aplicar sobre los 893,5 m.? a que se refiere el principal de la presente expropiacion, ascendiendo a un total
de 21.795.145 pts. Sin que se discuta el valor de los elementos ajenos al suelo. Extendiéndose igualmente
ese justiprecio a la declaracién de obligatoriedad de pago que ha de hacerse por esa Sala al Ayuntamiento
de Zaragoza para que abone a mi mandante el importe de 5.525.014,50 pts. que corresponden a los 226,50
m.” que ocup6 ilegalmente el Ayuntamiento en un expediente de *cesién gratuita+ que nunca existié ni en
la voluntad de mi mandante ni en la realidad juridica; mas la indemnizacion que corresponda por aplicacion
del indice unitario ya resefiado a la superficie a determinar en ejecucion de sentencia que ocupé ilegalmente
el Ayuntamiento de Zaragoza de la finca de mi mandante para la apertura de la calle Y Declarando igualmente
el derecho de mi mandante a que se le abone a la propiedad de los terrenos los intereses legales
correspondientes fijando el inicio del periodo a los 6 meses de la publicacion del Plan General de Ordenacién
Urbana de Zaragoza, es decir, desde el 29 de octubre de 1968 (publicacion en el B.O.E. el 29 de abril de
1968) sin que deba descontarse ningun otro periodo, ya que la finca fue ocupada por el procedimiento de
urgencia en este caso y por el procedimiento de ocupacion, sin mas, en los otros que se exponen, antes de
llevarse a cabo la valoracion y pago. Todo ello en base a los tipos de interés que se han sefalado en los
fundamentos de derecho relativos a *Intereses+ en esta demanda, deduciendo en el periodo que
corresponda, claro esta, las cantidades que mi mandante ha percibido a cuenta del Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza, todo ello con expresa condena en costas a quien se opusiese a los presentes pedimentos.
Advirtiendo que, en caso de que el presente contencioso se acumule el que, al parecer, ha interpuesto el
Ayuntamiento de Zaragoza, el presente suplico ha de extenderse a la peticidon, naturalmente, de que se
desestime el Recurso Contencioso-Administrativo que haya interpuesto, en su caso, dicha Corporacién
Municipal.

TERCERO. B EI Ayuntamiento de Zaragoza, en igual tramite, solicitd la anulacion de los mismos
acuerdos del Jurado y la fijacién como justo precio el que habia fijado la propia Corporacién.

CUARTO. B El Letrado del Estado, en su contestacion a ambas demandas, suplicé la desestimacion
del recurso.



QUINTO. B Recibido el recurso a prueba, se declaré la pertinencia de la documental propuesta.

SEXTO. B Finado el periodo probatorio se sefald para Vista el 1 de febrero en donde D. F. M. adicioné
las pretensiones recogidas en el Acta.

SEPTIMO. B En la tramitacidn de este proceso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. B Se impugna en este proceso los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
de Zaragoza, de 26 de abril y 7 de junio de 1988 por los cuales se valoraron Cen instancia y reposicionc los
terrenos procedentes de la finca catastral Z-03-07-01-044, propiedad de D. F. M. |, y otros, ocupandose
893,50 m.? para la ejecucion de un tramo del Segundo Cinturén de la Red Arterial de Zaragoza, proyecto de
urbanizacion del 41 tramo del ... El expediente expropiatorio fue instruido previo acuerdo del Pleno de la
Corporacion zaragozana, declarandose la urgente ocupacion del bien afectado por Decreto 81/1986, de 31
de julio, de la Diputacion General de Aragon. El Jurado fijo el total del justiprecio en 6.018.600 pts., a cuya
suma se llegaba tras valorar el m.? de terreno expropiado a 6.000 pts., a cuya cantidad (5.361.000 pts.) se
adicionaban 200.000 pts. de un cobertizo, 132.300 pts. de una tapia de cerramiento, 24.000 pts. de 1 ciprés
y 7 higueras y 14.700 pts. de maiz; mas el 5% de premio de afeccion.

SEGUNDO. B En primer lugar, habremos de declarar que nos encontramos ante una expropiacion
urbanistica, legitimada por los articulos 64.1 y 134.2 del vigente Texto Refundido de la ley del Suelo de 9 de
abril de 1976, para la ejecucion de un tramo del Segundo Cinturén de la Red Arterial de Zaragoza, cuya
cobertura juridica viene dada por el Plan de Ordenacion Urbana de 1968, vigente al llevarse a cabo las
actuaciones expropiatorias.

TERCERO. B El primero de los problemas que plantean los recursos acumulados es el de fijar la formula
juridica que debe utilizarse con el fin de que en la expropiacidén urbanistica que se contempla se alcance
cdentro, evidentemente, del marco legalc el fin pretendido en todo justiprecio, que no es otro que el de
conseguir que el expropiado quede compensado por la pérdida de lo que imperativamente le es exigido que
abandone, a virtud de superiores intereses de utilidad publica, o interés social (articulo 33.3 de la
Constitucion).

CUARTO. B Como ensefia la mas reciente doctrina del Tribunal SupremocCen resoluciones que tienen
su origen en otras actuaciones urbanisticas, de la que es reciente exponente la sentencia de la Sala Quinta
de 2 de noviembre de 1982cC ya sea aplicable la primitiva

Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956 por tratarse de la ejecucion de un Plan Parcial definitivamente
aprobado y en ejecucién con anterioridad al la nueva Ley de 2 de mayo de 1975, o el vigente Texto
Refundido, tratdndose de una expropiaciéon por razén de urbanismo legitimada por un Plan deben de
aplicarse, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 85.1 de la Ley antigua y 64 y 103 del Texto Refundido,
criterios urbanisticos para la determinacion del justo precio, entendiendo cconforme el apartado 5 del
expresado articulo 85C como valor urbanistico el que tuvieran los terrenos en relaciéon con las posibilidades
de edificacion.

QUINTO. B La aplicacion de esta doctrina supera otros sistemas de valoracion utilizados (fundados, por
ejemplo, en la Plusvalia) y obliga a buscar cual es el aprovechamiento medio aplicable, en funcién de la
edificabilidad permitida en la zona por el Plan del Poligono, cuyo médulo o coeficiente (en la relacién metros
cubicos por metro cuadrado) es el elemento de juicio basico para obtener el valor unitario por m.> de terreno
y Cen consecuencia y mediante una simple operacion aritméticac en el total de la superficie expropiada.

SEXTO. B Solo a través de la formula que acaba de recogerse, resulta posible cumplir con uno de los
principios basicos que inspiran las normas urbanisticas, cual es el de la equitativa distribucion de los
beneficios y cargas derivados del planeamiento (articulo 87.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo), de



cuyo correcto funcionamiento depende la legitimidad misma del ordenamiento urbanistico, sobre el que pesa
siempre Ca consecuencia de su peculiar estructurac la sombra descalificante de la desigualdad. Por lo
demas, no puede olvidarse que el principio de la equitativa distribucién de beneficios y cargas que la Ley del
Suelo contempla, no es sino la aplicacién especial y concreta de un principio constitucional recogido con
caracter general en los articulos 1, 9 y 14 del Texto Fundamental.

SEPTIMO. B Al tiempo que dictase esta Sentencia existe ya una doctrina consolidada cque ha sido
reiteradamente confirmada por el Tribunal SupremocC que viene a fijar el valor del terreno expropiado en la
suma de 5.000 pts./m.?, y que ha sido matizada ahora por el Jurado Cen vista del tiempo transcurridocC a 6.000
pts./m.? que es la cifra que debe prevalecer con desestimacién de la tesis articulada por las partes
demandantes. Matizando lo que hemos tenido ocasion de reiterar en otras ocasiones diremos: A) Que la
aplicacion por el Tribunal Supremo de una valoracién muy superior a las 6.000 pts./m.” Cen una ocasiéoncC se
debid a error en que incidié una actuacién de los servicios técnicos del Ayuntamiento de Zaragoza, que
propicio una Sentencia aislada del Tribunal Supremo, que no tuvo continuacién al ponerse de manifiesto el
error padecido, segun conoce la Sala CsobradamentecC al haber llevado a cabo a través de dictamen del
Colegio de Arquitectos y de Arquitectos Superiores actuantes como peritos en otros procedimientos la fijacion
del valor del suelo en el precio medio de 5.000 pts./m.?, ahora actualizado a 6.000 pts./m.?, por el paso del
tiempo. B) No se ha probado que el valor del suelo se haya incrementado por encima de esta suma, sin que
la prueba practicada por el Sr. M. |. sea suficiente para prevalecer frente al principio de legalidad y acierto
del que se benefician los acuerdos del Jurado, a virtud de la independencia o idoneidad de sus miembros.
Y sin que resulte igual traer a colaciéon una expropiacion de servidumbre. C) La estimaciéon de que por
encontramos con una expropiacion que afecta a la Red Arterial de Zaragoza, habria que buscar no el
aprovechamiento medio del poligono, sino el de la ciudad, choca con un dato, cual es el que esta
circunstancia no pueda servir para establecer una discriminacion entre personas que tienen ubicada su
propiedad en el mismo poligono y que recibirian un trato diferente, carente de una justificacion objetiva y
suficiente, segun la finalidad de la expropiacion fuera su destino a sistema generales cdotacion
suprapoligonalC o a otras actuaciones urbanisticas que no tuvieran este alcance. El articulo 14 de la
Constitucion se resentiria de aceptarse esta tesis Cpor lo demas sugestivac que plantea el Ayuntamiento
codemandante. D) La tesis del Sr. M. vendria a distorsionar el concepto juridico indeterminado de
*Justiprecio+, propiciando una valoracién del suelo contrario (por excesiva) a su valor de destino de los
terrenos.

OCTAVO. B Al socaire de la expropiacion debatida, D. F. M. solicita el pago de una ocupacién de
terrenos de 226,50 m.? que el Ayuntamiento llevo a cabo, asi como otras superficie Cque no se ha precisado
cuantitativamenteC que sirvid para que la corporacion zaragozana abriese la calle ... En el acto de la vista
el tema se extiende de una nueva expropiacién ampliatoria en curso, que se encuentra en tramitacion

NOVENO. B Ninguna de estas pretensiones procesales pueden prosperar. Por lo que afecta a la
ocupacion de los 226,5 m.” de terreno, y los correspondientes a la apertura de la nueva via publica, lo primero
que tendria que hacer el hoy actor es formular una peticion, solicitando del Ayuntamiento cuanto estime
oportuno sobre su derecho. A partir de aqui habra que estudiar si dicha ocupacion se ajustaba a la legalidad
Ccesion de viales derivada de un hipotético proyecto de compensacion, u otra figura urbanistica que la Sala
en este momento desconocec, y sélo para el caso de que tales ocupaciones no fueran conformes a derecho
procederia el obligar al Ayuntamiento de Zaragoza a llevar a cabo su expropiacion o, en su caso, buscar otra
técnica indemnizatoria. El pretender en este momento procesal que se dé solucion a estos problemas
constituye una evidente desviacion procedimental, como ya tuvo ocasion de poner de manifiestoccon otros
términosc el propio Jurado. En cuanto a la peticién deducida en el acto de la vista, bastara con la lectura de
los propios documentos aportados por el actor para concluir que pretender que esta



Jurisdiccion dé ahora solucién al problema, equivale a obviar su caracter revisor que exige la previa
intervencion del Jurado de expropiacion.

DECIMO. B En relacion con el tema de intereses, esta Sala, desde su Sentencia n.1 611/1987, de 1 de
octubre, tiene declarado: *Y8.1 CONSIDERANDO: Que el verdadero problema se plantea en la fijacion de
la fecha en que se inicia el pago de intereses, que la parte actora entiende que debe ser el de los seis meses
siguientes a la publicacion del Plan General de Ordenamiento Urbano, es decir al 29 de octubre de 1968,
dado que dicho plan se publicé en el Boletin Oficial del Estado de 29 de abril de dicho afio. 9.1
CONSIDERANDO: Que este tema es objeto de una distinta doctrina jurisprudencial. Esta Sala en otros
supuestos anteriores ha defendido que la tesis propugnada por el actor era la juridicamente correcta. Sin
embargo, otro planteamiento del tema Capoyado en una doctrina Jurisprudencial reflejada en las Sentencias
de nuestro Tribunal Supremo de los ultimos mesesC nos lleva a la conclusién de que tal criterio debe ser
modificado. Un nuevo estudio de los articulos 52 de la Ley del Suelo de 1956 y 64 del Texto Refundido de
1976, conduce a que la situacion de mora se entiende iniciada después de transcurrir seis meses, contados
desde la fecha en que sea firme el acuerdo de iniciacion del expediente expropiatorio, por lo que resulta
necesario conocer cuando se considera legalmente iniciado, y a tal efecto entendemos que, conforme al
articulo 21 de la Ley de Expropiacion Forzosa, es el acuerdo de necesidad de ocupacion el que lo inicia,
razon por la cual el pago de intereses empieza seis meses después de esta fecha, y no de la aprobacion del
Plan que la legitima+.

UNDECIMO. B Cuanto se ha expuesto conduce a la desestimaciéon de los presentes recursos
acumulados, sin que de lo actuado deriven méritos para hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

FALLAMOS

PRIMERO. B Desestimamos el presente recurso contencioso n.1 642 de 1988, y su acumulado n.1 716
del mismo afio, deducidos, respectivamente, por D. F. M. |. y el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
debiendo tenerse en cuenta, en cuanto intereses, a lo expuesto en la motivacion juridica décima.

SEGUNDO. B No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



