JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 48/2010-B-G. Sentencia n° 179 (27-06-2012)

TEMA: GESTION URBANISTICA

PARCELA MUNICIPAL. ENAJENACION.

Reclamacion defecto compactacion parcela.

Improcedencia existencia por el recurrente de medios suficientes para informes de las
caracteristicas de la parcela.

Prueba pericial insuficiente por acreditar la responsabilidad municipal.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a veintisiete de Junio de dos mil doce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS CARLOS MARTIN OSANTE, Magistrado-
Juez de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de ZARAGOZA, los presentes Autos de
Procedimiento Abreviado n°® 48/2010 instados por V.E.,S.A. representado y
defendido por D. F.A.G. y D. P.L.R.P. respectivamente y siendo demandado
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por D* S.S.S. y asistido del
letrado D. F.R.T.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Con fecha 4/2/2010 se present6 en el Decanato de los Juzgados
de esta ciudad, escrito de interposicion de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, en el
que se formul6 recurso contencioso-administrativo por la representacion procesal y
defensa de V.E.,S.L., frente a la siguiente actuacion administrativa:

-La desestimacion presunta por silencio administrativo, del Ayuntamiento de
Zaragoza de la reclamacion formulada mediante escrito presentado con fecha
16/5/2008 por importe de 881.612,63 €, en relacion con la parcela n°® 39 del Proyecto
de Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera); expediente administrativo n°
2010/318.045.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamé
el expediente administrativo a la Administracion.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se dio traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijo la
cuantia del presente procedimiento en 881.612,63 € y se recibi6 el proceso a prueba.

El dia 21/6/2012 sefialado para la practica de las pruebas orales y de las
conclusiones también orales, comparecieron las partes, y se practicaron las pruebas
previamente admitidas, con el resultado que obra en Autos, y seguidamente se
formularon oralmente las conclusiones (todo ello grabado en DVD-ARCONTE), con
lo que qued¢ el Juicio visto para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por VE.S.L., frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo del
Ayuntamiento de Zaragoza de la reclamacion formulada mediante escrito presentado
con fecha 16/5/2008 por importe de 881.612,63 €, en relacion con la parcela n°® 39
del Proyecto de Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera), expediente
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administrativo n® 2010/318.045.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia por la que se declare no ajustada a derecho la desestimacion presunta que
el Ayuntamiento de Zaragoza hizo de la peticion de la recurrente en fecha 16/5/2008
y reconozca a V.E.,S.L. el derecho a percibir la cantidad de 881.612,63 euros
incrementados en los intereses legales desde la citada reclamacion y con expresa
imposicion de costas a la Administracion demandada si se opusiere.

SEGUNDO.- El fundamento de la reclamacion.- La entidad recurrente,
V.E.,S.L., mantiene que ha adquirido del Ayuntamiento de Zaragoza la. parcela n°39
del Proyecto de Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera) pensando
(equivocadamente) que iba a tener que ejecutar una cimentacion "normal" y ha
tenido que ejecutar una cimentacion “especial”. El elemento justificativo dé su
reclamacion estriba en la referencia que en informe de D. L.M.B., Arquitecto
Superior, y de D. R.H.M., Arquitecto Técnico (obrante en el expediente
administrativo al folio 144 y siguientes) se efectia a una “deficiente compactacion”
en las obras de urbanizacion.

El mayor coste de la cimentacion, junto con el coste de las obras de
modificacion del sétano -2 asciende segun la entidad recurrente a 1.186.775,03 €. De
dicha cifra ha de descontarse 305.162,40 €, por el valor resultante del valor en venta
de la ampliacion del sétano. En consecuencia, la diferencia asciende a 881.612,63 €,
cantidad reclamada en el presente proceso.

TERCERO.- Sobre la fundamentacion juridica de la pretension
formulada en la demanda rectora, de este proceso.- En la fundamentacion juridica
de la Demanda se invoca acumuladamente a la normativa vigente sobre contratos, la
normativa vigente sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién, por
entender que esta normativa también se ajusta a la reclamacion formulada.

De un atento examen de las circunstancias del presente caso puede deducirse
que en realidad nos encontramos ante un supuesto de hecho propio del régimen de
responsabilidad contractual. Se da el requisito de base para apreciar este tipo de
responsabilidad, en la medida en que existen dos contratos entre el Ayuntamiento de
Zaragoza y V.E.,S.L. (permuta y compra-venta). Pero no solo es que existan
contratos, sino que la reclamacion que se formula tiene su base en las circunstancias
propias del contrato, ya sea la alegacion de error o dolo, ya sea el incumplimiento de
una obligacion netamente contractual, que se supone que asumié el Ayuntamiento de
Zaragoza en los contratos de transmision, como era la adaptacion de la parcela a una
cimentacion “normal”. Se invoca el error, el dolo o el incumplimiento de dicha
obligacion, en lo que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo viene denominando “la
rigurosa Orbita de lo pactado”, como criterio de delimitacién de la responsabilidad
contractual.

La seleccion de una u otra fundamentacion juridica no es indiferente, ya que
tiene relevancia de cara a la prescripcion, y dado que no estamos ante un supuesto de
hecho de responsabilidad patrimonial de la Administracion, no procede la aplicacion
del plazo de prescripcion de un afo que se prevé en esta materia (art. 142.5 LRJA), y
que fue invocado por el Ayuntamiento de Zaragoza en la contestacion a la demanda.

Por otra parte, tampoco tiene sentido que responda de esta indemnizacion la
Compania de Seguros Z., aseguradora del Ayuntamiento de Zaragoza; por cuanto
dicha entidad cubre los riesgos propios de la responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion, pero no otro tipo de riesgos como los que nos ocupa en el presente
caso. Ciertamente, la pretension formulada en la demanda rectora de este proceso no
se ha dirigido frente a la Compaiia de Seguros, pero no se puede desconocer que la
decision del presente litigio, tiene trascendencia en la relacion del Ayuntamiento con
su Compaiiia de Seguros.

CUARTO.- La alegacion de prescripcion.- En la contestacion a la demanda
se indica que la obligacion del Ayuntamiento ha prescrito. Como ya he indicado no
es de aplicacion la norma sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion,
por lo que el plazo de prescripcion ha de ser el general de los derechos frente a las
Administraciones Publicas de 4 afos, o en su defecto el plazo general de 15 afios
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para la prescripcion de las obligaciones del art. 1964 del Codigo Civil.

Como he indicado, la reclamacion de V.E.,S.L., se formulé mediante escrito
presentado con fecha 16/5/2008, y dado que la escritura publica de permuta data de
27/1/2005 y la escritura publica de transmision por subasta data de 23/5/2007, no ha
transcurrido hasta dicho momento el plazo de prescripcion, por lo que debe
desestimarse dicha alegacion.

QUINTO.- Los elementos relevantes para la decision del caso.- Existen
algunas fechas que tienen relevancia para la adecuada resolucion del caso:

- 29/11/2002- aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion.

- Febrero de 2003- elaboracion del proyecto de urbanizacion.

- 27/1/2005- Otorgamiento de la escritura publica de permuta del 52,77 % de
la finca resultante n° 39 del Proyecto de Reparcelacion del Sector 89/4
(Valdespartera).

- 23/5/2007- Otorgamiento de la escritura publica de compra-venta por
adjudicacion en concurso publico del 47,23 % de la parcela n° 39 del Proyecto de
Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera).

- Desde 2005 hasta 2008- ejecucion de las obras de urbanizacion.

- Desde 2008 hasta 2010-ejecucion de las obras de construccion de los
edificios.

SEXTO.- La normativa aplicable y la falta de justificacion de la
reclamacion.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, nos encontramos ante contratos privados, en la medida
en que dicho precepto sefiala que los contratos de permuta y de compra-venta de
bienes inmuebles tienen caradcter privado. Por otro lado, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 9.1 de dicha Ley, los contratos privados se rigen en cuanto a sus
efectos por las normas de Derecho Privado.

La clausula 16* del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de la
enajenacion del 47,23 % de la parcela n® 39 del Proyecto de Reparcelacion del Sector
89/4 (Valdespartera) (folio 24) senala que, ademas de las normas sobre contratacion
administrativa, es de aplicacion la normativa del Cédigo Civil.

No se ha suscitado por las partes la cuestion del orden jurisdiccional
competente, y dado que nos encontramos ante un procedimiento iniciado hace ya
mas de dos afios, resulta poco prudente suscitar en este momento una cuestion de este
tipo.

En esta linea, de una atenta lectura de la demanda rectora de este proceso se
desprende que la base juridica de la reclamacion formulada por V.E.,S.L., no estriba
tanto en el régimen de los contratos administrativos, sino mas bien en el régimen del
Cadigo Civil.

En este sentido, se indica en la demanda rectora de este proceso:

"Sentado esto, en tal Pliego de Condiciones Economico Administrativas se
remite en particular a los articulos 1445 y ss. del Codigo Civil relativos a la
compraventa, articulo que sefiala que: "Por el contrato de compraventa uno de los
contratantes se obliga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar por ello un
precio cierto, en dinero o signo que lo represente” y ciertamente el problema radica
en la "cosa determinada” que en este caso era un solar que no reunia las
caracteristicas que era de esperar a tenor del Pliego de Condiciones, habiendo
cometido el Ayuntamiento la negligencia de, o no realizar los estudios pertinentes en
el suelo a pesar de haber urbanizado el mismo, o, de haberlos realizado la empresa
urbanizadora, no informar de ello a los potenciales contratistas (tesis que al
parecer es la que mantiene tal empresa urbanizadora), negligencia que, en todo
caso, ha producido a V.E.,S.L. el perjuicio que se reclama.”

En la demanda se alude también a la normativa sobre obligaciones y contratos
del Cddigo Civil y a las consecuencias juridicas de la permuta en este sentido:

“VIIL.- Para tal comportamiento son aplicables los arts. 1088 y ss. del
Codigo Civil sobre las obligaciones, y especialmente el art. 1101, pues entendemos
que el Ayuntamiento no obro con la diligencia esperable en una Administracion al
no incluir, en las condiciones del Pliego (y documentos técnicos anexos) o del
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contrato, un dato tan relevante como era el de senialar que el gasto de cimentacion
por vivienda iba a ser extraordinario, el mas elevado de todo Valdespartera.

Tal omision entendemos es de suficiente relevancia como para que la
Administracion deba de afrontar los perjuicios sufridos por mi poderdante.

Igualmente, en materia de obligaciones, es de aplicar el art. 1124 del Codigo
Civil puesto que mi representada ha cumplido puntualmente con las suyas y el
Ayuntamiento no por la omision senalada, optando V.E.S.L., como lo hace la
Jurisprudencia, dominante, en aras de mantener el contrato, en pedir no la
resolucion, sino el resarcimiento de los perjuicios sufridos.

Por lo que respecta a la permuta, la misma, por definicion, (v en este caso
contractualmente en la escritura de 27/01/2005), presupone la existencia de un
equilibrio en el que cada parte da inmueble o aprovechamiento urbanistico por
importe de 6.468.187 euros, y es obvio que, en lo que corresponde a la tan citada
parcela n° 39, V.E,S.L. ha tenido un gasto superior a tal pacto, existiendo el
correspondiente desequilibrio en la prestacion.

Logicamente, a pesar de firmarse la permuta en el ario 2005, tal mayor gasto
en la cimentacion solo puede descubrirse, y cuantificarse, al realizar fisicamente
tales obras.”

En el ambito de las obligaciones y contratos en el marco del Derecho Civil
existe una cierta imprecision respecto de los casos en los que son aplicables las
siguientes figuras:

a) El error en el consentimiento contractual, que lleva aparejada la
anulabilidad del contrato.

b) La concurrencia de vicios ocultos, con la consiguiente posibilidad de hacer
valer las acciones edilicias.

¢) El incumplimiento contractual, con la correlativa facultad de exigir el
cumplimiento o la resolucidon del contrato, junto con la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados.

En el Derecho continental existe una tendencia a elaborar conceptos y
categorias dogmaticas mas o menos abstractas, que en una fase posterior se trasladan
a los supuestos planteados en la realidad practica. En cambio, la perspectiva del
Derecho, anglosajon parte del andlisis de casos; o sea, de la consideracion de los
casos o de los grupos de casos, a los que se atribuye una determinada solucién en
Derecho.

En nuestro ordenamiento nos encontramos con una serie de figuras que, si
bien desde el punto de vista dogmatico se diferencian con cierta claridad, presentan
notables dificultades a la hora de ser aplicadas en los casos que nos plantea la
realidad. En el supuesto que nos ocupa se pone de manifiesto la dificultad apuntada.

Desde el punto de vista, de la utilidad de las respectivas acciones, lo cierto es
que para la parte que tiene la intencién de impugnar un contrato en el que pueda
concurrir alguno; de los defectos sefialados y rechazar las consecuencias derivadas
del mismo, la accion que presenta mayores ventajas es la de incumplimiento, ya que
faculta para optar entre exigir el cumplimiento o pedir la resolucién (art. 1.124 Co),
permite reclamar dafios y perju1c10s (arts. 1.101 y 1.124 Cc) y su plazo de ejercicio
es muy dilatado (quince afos, art. 1.964 Cc).

Si se analiza el régimen juridico del Codigo Civil, sobre los contratos y sobre
los vicios del consentimiento, se comprueba que respecto del error (art. 1.266 del
Codigo Civil), cabe la posibilidad de solicitar la anulacion de un contrato, pero el
mero error no provoca consecuencias juridicas de otro tipo. Sin embargo, tratandose
del dolo, el denominado dolo incidental si obliga a la indemnizacién de dafios y
perjuicios (art. 1.270 p°® 2° del Codigo Civil). Por ultimo, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones contractuales surge una accidon para reclamar el
cumplimiento de las mismas, tal y como se desprende del art. 1.124 del Codigo Civil
y concordantes.

En el caso que nos ocupa, de una adecuada valoracion de la prueba obrante en
Autos y de la practicada en el propio expediente administrativo se desprende que en
el lugar donde se construyeron, los dos edificios por V.E.,S.L., existia, con
anterioridad a la ejecucion de las obras de urbanizacién, un barranco, que fue
rellenado durante la ejecucion de las mismas. Constan las fotografias obrantes en el
informe de D. J.B.B. de septiembre de 2004 que pone de relieve este hecho. También
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consta este dato en el Plano 7.3.1. del proyecto de urbanizacion en el mismo sentido.
Los planos existentes en los que constan las curvas de nivel, reflejan la existencia del
mismo.

La mera existencia de un error o de una falta de conocimiento por parte de
V.E.,S.L., no es elemento suficiente para fijar una disminucion del precio de la
compra-venta, o para fijar una indemnizacion de dafios y perjuicios a cargo del
Ayuntamiento. Cabe hacer notar que la entidad recurrente no ha solicitado la
anulacion de la transmision, ni tampoco la resolucion del contrato.

Por lo que se refiere al dolo, parece de alguna forma que la entidad recurrente
indica que hay dolo por parte del Ayuntamiento de Zaragoza. No obstante, hay que
tener en cuenta que el dolo debe ser probado. A la vista de las circunstancias del
presente caso, el mero hecho de que en el pliego de clausulas administrativas
particulares o en el anuncio de subasta no se indicara que en la parcela n°® 39 del
Proyecto de Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera) existia un barranco con
anterioridad a las obras de urbanizacién no puede considerarse como una actuacion
dolosa. Hay que tener en cuenta que no se trata en si mismo de un elemento que haga
inservible la parcela para su destino, ni que haga inviable la construccion de los dos
edificios.

La parte recurrente también viene a mantener que se produjo un
incumplimiento de la obligacion del Ayuntamiento de Zaragoza de entregar un
terreno en el que se pudiera ejecutar una cimentacion “normal”, o sea de la
obligacion de compactar el terreno de tal forma que se pudiera cimentar sobre la
parte compactada.

Sin embargo los técnicos mayoritariamente mantienen que existiendo un
barranco en el lugar donde se sitia la parcela n° 39 del Proyecto de Reparcelacion
del Sector 89/4 (Valdespartera) era necesario, en todo caso, ejecutar una cimentacion
con pilotes.

En fin, debe hacerse notar que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo exige
para apreciar error el requisito de la excusabilidad. En la actualidad, podemos
considerar que tal requisito se admite sin discusion. La cuestion estriba, no obstante,
en determinar cuando el error padecido por el alegante es o no inexcusable. Se suele
afirmar que “el error es inexcusable cuando pudo ser evitado empleando una
diligencia media o normal”, tal y como indica la sentencia objeto de este comentario
(fundamento juridico 5°). Todo ello nos lleva a la necesidad de examinar el conjunto
de circunstancias presentes en cada caso concreto. De una parte, se alude a las
circunstancias personales del sujeto que alega el error, entre las que destaca el dato
de que sea experto o perito en la materia de que se trate, en cuyo caso, la pericia de la
que esta investido determina que la diligencia exigida sea mayor.

En esta linea, conviene sefialar que V.E.,S.L., disponia de medios suficientes
para obtener la adecuada informacién sobre las caracteristicas de la parcela, y, sobre
la orografia de la misma. Ya en el Plan Parcial constan diversos elementos sobre la
orografia y sobre las caracteristicas geologicas del terreno.

En el Proyecto de Reparcelacion se contiene la delimitacion de la parcela n®
39 del Proyecto de Reparcelacion del Sector 59/4 (Valdespartera), lo que permite su
ubicacion en la realidad fisica, y el examen de la misma en las condiciones previas a
la urbanizacién del Sector. En fin, el Proyecto de Urbanizacion permite conocer con
mayor detalle los elementos fisicos de dicha parcela.

De esta forma, la permuta y la compra de la parcela n°39 del Proyecto de
Reparcelacion del Sector 89/4 (Valdespartera) se pudo efectuar con el debido
conocimiento de las circunstancias de la misma. Si V.E.,S.L., no se informo
suficientemente, no puede imputar este hecho al Ayuntamiento, y, por ello, no puede
pretender que las consecuencias negativas de esta actuacién corran a cargo del
Ayuntamiento.

Por lo que se refiere a las obras de urbanizacion, no existe elemento de prueba
que justifique algiin incumplimiento a cargo del Ayuntamiento en relacion con la
parcela n° 39 del Proyecto de Reparcelacion. Consta que efectivamente se
compactaron los terrenos y no existe una obligacion a cargo del Ayuntamiento de
Zaragoza de entregar la parcela n® 39 del Proyecto de Reparcelacion del Sector 89/4
(Valdespartera) con la compactacion suficiente como para cimentar sobre el terreno
rellenado. En este sentido se pronunciaron varios de los peritos: Sres. P., B. y R. (tal
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y como se puede apreciar de un atento examen del DVD en que consta la grabacion
de la prueba o juicio).

En otro orden de cosas, D. J.B.B. aclar6 que los terraplenes ejecutados para
los viales no estan pensados para que se puedan “cortar” verticalmente, por lo que el
hecho de que la excavacion prev1a a la edificacion provocara algin desprendlmlento
no es prueba de una mala ejecucion de las obras de urbanizacion.

La mera alusion a los “rellenos antrdpicos" en el estudio geotécnico previo a
la edificacion (obrante en el expediente administrativo al folio 98) no puede
considerarse como prueba de una “deficiente compactacion” a la que se alude en el
informe de D. L.M.B., Arquitecto Superior y de D. R.H.M., Arquitecto Técnica
(obrante en el expediente administrativo al folio 144 y siguientes) que también
depusieron en el acto de prueba o juicio. La base de la demanda es este informe
pericial, que en el fondo se limita a un escaso folio, al que se unen determinados
anexos. Como se sabe “antrdpico” sélo significa que se trata de una actuacion del
hombre.

Ya en el dictamen pericial de D. J.B.B., Ingeniero de Caminos (expediente
administrativo folio 197) se sefala que el estudio geotécnico viene a confirmar la
ideal de que es necesaria la cimentacion por pilotes o profunda, y que el terraplén se
considera que es de compacidad media-alta y consistencia firme-dura. También
indica que la cimentacion ha tenido que ser de este tipo porque la orografia de la
parcela asi lo exige. Manifestd que hasta 10 ms. de relleno puede ejecutarse una
cimentacion sin pilotes, pero a partir de dicha cifra es preciso el pilotaje. (en nuestro
caso 15 ms.).

Ya en el informe complementario de D. J.B.B. de 27/1/2012 (aportado en el
periodo probatorio) se sefiala en esta linea lo siguiente:

"a.- El proyecto aprobado contemplaba la ejecucion, en parte de la parcela,
de un relleno compactado habida cuenta de la diferencia de cotas entre el terreno
natural y los viales perimetrales proyectados. Ademas, en fase de obra, se detecto la
presencia de un relleno antropico que afecta al borde suroeste de la parcela, dando
orden al contratista de la urbanizacion para su retirada. Tanto esta actuacion, como
el relleno de proyecto se ejecutaron con arreglo al pliego y se comprobaron
mediante ensayos de compactacion de los que se deduce la correcta compactacion
de la obra.

b.- A juicio del suscrito, la cimentacion profunda proyectada obedece a las
caracteristicas propias de parcela (orografia, geometria, materiales, etc.), no siendo
en caso alguno responsabilidad de la obra de urbanizacion el tener que utilizar estos
procedimientos de cimentacion del edificio. El urbanizador hizo su obra
correctamente conforme a lo que tenia proyectado y era necesario para construir
sus viales y plataformas. La urbanizacion ejecutada no ha tenido problemas en este
sentido.”

En el Anejo n° 4 del Proyecto de Urbanizacion, referido a Geologia,
Geotecnia y Materiales (obrante en la complecion del expediente administrativo), en
concreto en el plano A-4-1 Hoja 4, se puede comprobar que en el lugar donde se sitiia
la parcela objeto del presente proceso existia una vaguada o barranco, y que parece
que existia algin tipo de camino con caracter previo.

D. O.P.P., Ingeniero de Caminos, manifest6 en el acto de juicio que si existe
un relleno de 15 ms. (desnivel previo del barranco), no es aconsejable una
cimentacion por zapatas o por losa, siendo necesaria la cimentacion por pilotes o
profunda.

En el. mismo sentido se pronunci6 D. J.B.B. y el propio D. J.LRL.,
Arquitecto Superior, y perito designado judicialmente, indicé que la forma habitual
de proceso adecuadamente sobre las circunstancias de la misma y sobre la
cimentacion que la misma puede exigir. También sefiald que la cimentacion adecuada
en las circunstancias de la parcela referida era la cimentacion por pilotes.

A la vista de todos estos elementos, el hecho de que D. L.M.B. manifestara
que era necesario que las obras de urbanizacién hubieran permitido la cimentacion
“normal”, o el hecho de que en el estudio geotécnico se constatara la existencia del
algin elemento impropio del terreno, como puede ser restos de algin pequeiio
vertido o de alguna construccion mllltar no pueden ser elementos que justifiquen la
imputacion al Ayuntamiento de Zaragoza del coste adicional de una cimentacion
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profunda.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
Ordenamiento Juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 'y
63 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun "I. Son anulables los actos de la Administracion que
incurran en cualquier infraccion del Ordenamiento Juridico, incluso la desviacion
de poder”, no debe ser declarada nula, ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

SEPTIMO.- Costas y recurso.- No se aprecian motivos que justifiquen la
imposicion de costas procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad
o mala fe en sus respetivas posturas procesales (art. 139.1 LICA), dado que, si bien
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, fija el criterio
del vencimiento objetivo para la imposicion de costas, no es de aplicacion a los
procedimientos en tramite, conforme a su Disposicion Transitoria.

Ello debe ser asi a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en
el que la regla general es que las costas corren a cargo del apelante en caso de
desestimacion del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la LJCA (art. 81.1) cabe recurso de
apelacion ante Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén.

FALLO
PRIMERQO.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por V.E.,S.L., objeto del presente proceso (frente a la actuacion administrativa
indicada en el Antecedente del Hecho Primero de la presente Sentencia).

SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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