JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 225/2010-BD. Sentencia n° 170 (04-06-2012)

TEMA: GESTION URBANISTICA

DERECHO DE SUPERFICIE. SECTOR 89.1. MONTES DEL CANAL.
Aprobacion de desafectacion de parcela; alteracion de la calificacion juridica de
dominio publico a bien patrimonial.

Recurso de reposicion. Accidon publica. Autorizacion para litigar.
Oportunidad y legalidad de la desafectacion.

Procedimiento de concesion: tramites, informacion publica, plazos.
Principio de confianza legitima.

Desviacion de poder.

Principios de aconfesionalidad, libertad religiosa y de igualdad.
Calificacion de la parcela: sistema local.

Impugnacion indirecta del Plan Parcial.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En ZARAGOZA, a 4 de Junio de 2012.

El Sr. D. LUIS CARLOS MARTIN OSANTE, Magistrado-Juez de lo
Contencioso- Administrativo n°® 2 de Zaragoza y su partido, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO num. 225/10-B/D seguidos
ante este Juzgado entre partes, de una como recurrente 1.- ASOCIACION DE
VECINOS E., 2.- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/ M.,3,- COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS C/ J., 4.- ASOCIACION D., 5.- COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS L.,6.- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS D., 7.- COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS G. Y C/ L., 8.- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS R. 9.-
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CH. y C/ MR., 10.- COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS L, 11.- ASOCIACION DE VECINOS S 12.- COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS A 13.- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AL., 14.- M,S.L.,
representada por la procuradora Sra. M., asistida del letrado D., y de otra
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la procuradora Sra. S.,
asistida del letrado C., sobre procesos contencioso administrativos; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24/5/2010 se presentdé en el Decanato de los
Juzgados de esta ciudad, escrito de interposicion de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO en el que se formuld recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal y defensa de las siguientes entidades:

ASOCIACION DE VECINOS E.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/ M.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/ J
ASOCIACION D.

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS L.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLE M.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS G.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS R.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CH.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS L.
ASOCIACION DE VECINOS S.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS A.
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AL.
M.S.L.,
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El recurso contencioso-administrativo se formuld frente a la siguiente
actuacion administrativa:

-El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 25 de febrero
de 2010, mediante el cual se aprobaba por unanimidad la desafectacion de la parcela
municipal 89.36 del listado de equipamientos del Plan General de Ordenacion
Urbana de Zaragoza finca resultante n° 28 ES-1 del proyecto de reparcelacion del
Sector 89-1 (Montes del Canal), inventariada con el nimero 3.368 del Inventario
General de bienes de la Corporacion, a la vez que se aprobaba la alteracion de la
calificacion juridica de la parcela de dominio publico municipal, para ser calificada
como bien patrimonial y se constituia un derecho de superficie gratuito a favor de
la Asociacion R con el objeto de destinar la parcela a la construccion de un Centro
Socio-Cultural Benéfico; expediente administrativo n°® 680.611/2005.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamo
el expediente administrativo a la Administracion.

Mediante auto dictado con fecha 28/2/2010 se deneg¢ la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado; frente a dicho auto se formulo el correspondiente recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragéon (Sala de lo Contencioso-
Administrativo), Seccion 1* que fue desestimado, mediante sentencia dictada con
fecha 6/5/2011.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se dio traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijo la
cuantia del presente procedimiento en indeterminada y se recibi6 el proceso a prueba.

Mediante escrito de fecha 5/4/2011 se formuldé una segunda medida
cautelar. Mediante auto dictado con fecha 26/4/2011 se deneg6 dicha solicitud.

Con posterioridad se practicaron las pruebas admitidas a las partes con el
resultado que obra en autos. Una vez formuladas las conclusiones, quedo el juicio
visto para sentencia.

Mediante providencia dictada con fecha 11/1/2012 se di6 traslado para
alegaciones sobre la suspension del presente proceso.

Con posterioridad a dicha providencia, no se ha puesto de manifiesto por las
partes ninguna circunstancia sobre el presente proceso.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido a la notable
complejidad del asunto y al exceso de carga de trabajo que pesa sobre este juzgador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por las entidades recurrentes frente al acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 25 de febrero de 2010, mediante el cual se aprobaba por
unanimidad la desafectacion de la parcela municipal 89.36 del listado de
equipamientos del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza finca resultante
n° 28 ES-1 del proyecto de reparcelacion del Sector 89-1 (Montes del Canal),
inventariada con el nimero 3.368 del Inventario General de bienes de la
Corporacion, a la vez que se aprobaba la alteracion de la calificacion juridica de la
parcela de dominio publico municipal, para ser calificada como bien patrimonial y se
constituia un derecho de superficie gratuito a favor de la Asociacion R. con el objeto
de destinar la parcela a la construccion de un Centro Socio-Cultural Benéfico;
expediente administrativo n° 680.611/2005.

Conviene indicar que el referido acuerdo fue objeto de un escrito calificado
por el Ayuntamiento como recurso de reposicion formulado por la Asociacién de



Vecinos E., fechado el 24/5/2010 (obrante en el expediente administrativo al folio
317). Mediante acuerdo del Gobierno de Zaragoza de fecha 7/6/2010 se desestima el
recurso de reposicion (folio 322). La parte recurrente no ha dirigido de forma expresa
el recurso contencioso-administrativo frente a dicho acuerdo, lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 36.4 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no
es preceptivo.

El art. 116.2 de a Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun sefala de forma expresa: “2. No se
podra interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de
reposicion interpuesto.” Pero la realidad es que dicha Asociacion (junto con otras
trece entidades), pese a que formuld dicho escrito calificado como recurso de
reposicion, formul6 el mismo dia el presente recurso contencioso-administrativo, en
clara contravencion de dicha regla. No obstante, dado que el presente recurso
contencioso-administrativo se formula también por otras entidades privadas, no tiene
sentido, en este momento procesal, plantear una eventual causa de inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia por la que, estimando la demanda en su integridad, declare nula o, en su
caso anule, la resolucion ahora impugnada de conformidad con las manifestaciones
vertidas en el cuerpo de la demanda, y ello con expresa imposicion de costas a la
Administracion demandada. Igualmente, se solicita que, dado que se impugna el Plan
Parcial originario, se acuerde la anulacion del extremo relativo a la determinacion de
las parcelas del sistema local de equipamiento exigiendo de quien corresponda la
configuracion de parcelas para ese destino en superficie y edificabilidad suficiente y
conforme a los pardmetros legales y urbanisticos de aplicacion.

Conviene precisar con caracter previo que las decisiones administrativas sélo
pueden ser objeto de revocacion judicial cuando las mismas supongan alguna
infraccion del ordenamiento juridico; ya se trate de una nulidad de pleno Derecho, en
los supuestos del art. 62 de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; ya se trate de una mera
anulabilidad, cuando se incurra en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, tal
y como se indica en el art. 63.1 de dicha Ley. Dicho de otra forma, no se trata de que
este Juzgador suplante una decision que corresponde al Ayuntamiento; tampoco se
trata de que se examine en este proceso si la decision de la Administracion es la
mejor o la que tiene mas sentido comun; de lo que se trata en el presente proceso es
de dilucidar si la decision de la Administracion es o no contraria a Derecho.

Con caracter previo, también es preciso resaltar el magnifico trabajo juridico
de los Letrados que han intervenido en el presente proceso.

Es cierto que durante la tramitacién del presente proceso se han producido
ciertas actuaciones municipales de relevancia en cuanto a la postura del
Ayuntamiento sobre la finca resultante n® 28 del proyecto de reparcelacion del Sector
89-1 (Montes del Canal). Pero la realidad es que el hecho de que exista una mocion
de los grupos municipales del Ayuntamiento de Zaragoza aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en fecha 1/4/2011 "Que el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza
dentro de la legalidad vigente, revise la cesion de terreno a la Asociacion R. y se
estudie la posibilidad de liberar la parcela adjudicada, con el objeto de dar
cumplimiento a las reivindicaciones vecinales”, segun certificacion aportada en el
periodo probatorio, en el sentido de que se pueda iniciar una via para revisar la
cesion del terreno objeto del presente proceso a la Asociacion R. Rehabilitacion de
Marginados, no constituye un motivo de ilegalidad de la actuacion administrativa
objeto del presente proceso.

El enjuiciamiento de la adecuacion o no a Derecho de la actuaciéon municipal
debe analizarse bajo las circunstancias del momento en que se efectud la
desafectacion y la cesion gratuita, y de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion urbanistica vigente. El uso previsto para la parcela en cuestion por el Plan
General de Ordenaciéon Urbana sigue siendo el de “equipamiento cultural y de
asistencia y bienestar social, como sistema local publico”. La Asociacion R. en su
objeto social incluye funciones sociales.

Con caracter general, ya en este momento se debe indicar que la accion



publica en materia urbanistica no permite sostener pretensiones que no tienen que ver
con la legalidad urbanistica, sino con derechos o intereses propios o de terceros “los
cuales pueden tener interés, precisamente, en no intervenir en el procedimiento” STS
21/7/2002 RJ 3996. De esta forma, ademas de los concretos razonamientos que se
aducen en algunas de las partes de sentencia, es preciso atender a dicha limitacion en
cuanto a los motivos de impugnacion de las actuaciones administrativas.

Si bien las partes pusieron de manifiesto determinadas circunstancias sobre el
presente proceso que dieron lugar a la providencia dictada con fecha 11/1/2012, la
realidad es que, pese al tiempo transcurrido desde entonces, no se ha puesto de
manifiesto por las partes ninguna circunstancia sobre el presente proceso, por lo que
no es procedente dilatar mas la resolucion del mismo.

SEGUNDO.- La alegacion de inadmisibilidad por falta de autorizacion
para litigar.- En la contestacion a la demanda se invoca, en primer lugar, el
contenido del art. 45.2.d) LICA, sobre la exigencia de autorizacion para litigar de las
personas juridicas. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo mantiene la exigencia de
una voluntad para formular el recursocontencioso-administrativo, exigible a todas las
personas juridicas. Si se trata de una comunidad de propietarios, se exige el acuerdo
mayoritario de la junta de propietarios convocada al efecto.

En el caso que nos ocupa, ademas de la documentacion aportada con el
escrito de inicial de interposicion del recurso contencioso-administrativo de fecha
21/5/2010, debe hacerse notar que mediante diligencia de ordenacion dictada con
fecha 27/5/2010 se requirid a la parte recurrente para la subsanacion de este defecto,
y mediante escrito de fecha 15/6/2010 se aportd documentacion complementaria
justificativa del cumplimiento del referido requisito para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo. Debe entenderse que existe la autorizacion o acuerdo de
los organos competentes de las 14 personas juridicas que formulan el recurso
contencioso-administrativo para la interposicion del mismo.

En consecuencia, procede rechazar la causa de inadmisibilidad alegada.

Por lo que se refiere a la legitimacion activa, es cierto que la actuacion
urbanistica es publica, pero se imita su ejercicio a defender la legalidad urbanistica.
No permite su ejercicio para alegar cualquier vulneracion del ordenamiento juridico.

TERCERO.- La oportunidad y legalidad de la desafectacion.- Por el
Ayuntamiento de Zaragoza se acometié de una parte la desafectacion de la parcela
finca resultante n°® 28 del proyecto de reparcelacion del Sector 89-1 (Montes del
Canal).

La descripcion y caracteristicas de la parcela que nos ocupa son las
siguientes, segin informe de 9/2/2007, del Arquitecto Técnico Jefe de Seccion
Técnica de Administracion de Suelo del Servicio de Administracion de Suelo y
Vivienda del Ayuntamiento de Zaragoza:

«PARCELA 89.36 DEL LISTADO EQUIPAMIENTOS DEL P.G.

Finca resultante 28. Zona plano ES-1 del Proyecto de Reparcelacion Sector
89-1. “Montes del Canal”

Descripcion Urbana, como parcela de terreno sita en la Unidad de Ejecucion
del Plan Parcial Ciudad Montes del Canal, en el término municipal de Zaragoza,
descrita en el plano de calificacion como ES-1. Terreno de forma irregular.

Superficie 4.135,70 m2 (cuatro mil ciento treinta y cinco metros cuadrados y
setenta decimetros cuadrados)

Linderos Norte y Este Cesion para viales al Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza (calle 1) que la separan de la finca resultante 25 (ED-1) y de la finca
resultante 27 (EE-2) Sur Cesion para viales al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza
(calle D), actual Richard Wagner

Oeste Cesion para viales al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza (Peatonal 4),
actual Maurice Ravel

Adjudicacion En pleno dominio al Ayuntamiento de Zaragoza Titulo
Adjudicacion por mandato legal

Tipologia y uso Terrenos de suelo urbano de uso para equipamiento social.
*I Plan General le asigna el uso de equipamiento cultural y de asistencia y bienestar
social, como sistema local publico



Edificabilidad. La propia del uso a que se destine

Cargas y gravamenes Libre de cargas o gravdmenes

Referencia catastral .....

Numero 1. G. B. 3368-

Valoracion a efectos del derecho de superficie VUC = 307,94 €/m2 Valor =
4.135, 70 x 307 ,94 = 1.273.547,466

Derecho de superficie Valor anual = 1.273.547,46 € x 0,02 = 25.470,95 €/ario
Valor maximo = 1.273.547,46€ x O,70 = 891.483,22 €

La legislacion vigente exige la concurrencia de los requisitos de
oportunidad y legalidad para la modificacion de la calificacion juridica de los
bienes de las Entidades locales. Asi, el art. 81 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) sefiala lo siguiente:

“l. La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de las entidades
locales requiere expediente en el que se acrediten su oportunidad y legalidad.”

En el idéntico sentido se pronuncia el art. 177 de la Ley de Administracion
Local de Aragén " Cambio de calificacion juridica mediante alteracion expresa, que
establece lo siguiente:

“l. La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de las entidades
locales requiere expediente en el que se acrediten su oportunidad y legalidad.

Tal y como se indica en la contestacion a la demanda, conviene sefialar, con
caracter previo, que la parcela en cuestion no estaba afecta a ninglin uso o servicio
publico, de tal forma que la tarea de desafectacion no puede encontrar dificultades
relevantes, en las circunstancias del presente caso.

En cuanto a la oportunidad como tal, cabe hacer notar que la entidad
Asociacion R. tiene entre sus objetivos fines de interés social, que el Ayuntamiento
de Zaragoza, en cuanto ente que vela por la satisfaccion de los intereses generales,
puede cumplir mediante la desafectacion de la parcela en cuestion.

Surge en esta linea la existencia de una potestad discrecional a cargo del
Ayuntamiento de Zaragoza, de tal forma que tiene un margen de actuacion dentro de
la legalidad para adoptar la opcion que decida. Son potestades discrecionales las que
permiten al 6érgano competente la eleccion entre diversas opciones, todas admisibles
en lo juridico, siempre que no se incurra en arbitrariedad y en el bien entendido de
que el ejercicio de la discrecionalidad administrativa ha de ir dirigido al
cumplimiento del fin perseguido en la norma en que aquélla se fundamenta (TS 7-5-
92, RJ 3490).

Es procedente el examen de la motivacion de la resolucion municipal por
cuanto supone el ejercicio de una potestad discrecional, tal y como se desprende del
art. 54.1.f) de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun “serdn motivados con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho -entre otros-, f) Los que se dicten en el ejercicio de
potestades discrecionales...” . El acuerdo municipal justifica la desafectacion en la
finalidad tltima que se persigue, que es la cesion del bien a la Asociacion R. con el
objeto de destinarlo a una futura construccion de una nuevo Centro Benéfico Socio
Cultural.

Todo lo anterior encaja con las manifestaciones que en el periodo probatorio
se emitieron por el Arquitecto Técnico, Jefe de la Seccion Técnica de Administracion
de Suelo, D. C., de fecha 14/7/2011.

“...viene siendo practica habitual por parte del Ayuntamiento de Zaragoza la
concesion de derechos de superficie sobre parcelas de propiedad municipal a
entidades privadas, como sistema sustitutivo de prestacion de servicios sociales y de
bien general, que de otra forma seria, al parecer, de dificil aplicacion en su totalidad.
Lo que motiva la exclusion de elementos que puedan inducir a procesos aleatorios y
sospechosos de practicas discriminatorias, haciendo atencion exclusivamente, en lo
que a esta Seccion Técnica compete, a las caracteristicas urbanisticas y de propiedad,
como ya se ha dicho, sin tener en cuenta otras circunstancias que no redundarian en
ningun resultado préctico, sino a complicar en exceso la propia tramitacioén.”

También en la propuesta del Servicio de Administracion de Suelo y Vivienda
de 18/2/2010 se hace constar que “viene siendo prdctica del Ayuntamiento de
Zaragoza atender las peticiones de terreno para la creacion de equipamientos
sanitarios, asistenciales o sociales, mediante la constitucion de un derecho de



superficie, habiéndose procedido del mismo modo en expedientes anteriores.” (folio
266 expediente administrativo n° 680611/2005).

Por otra parte, cabe hacer notar que no es suficiente para entender que no
concurre la oportunidad de la desafectacion el mero hecho de que exista una
contestacion por parte de numerosos vecinos de Rosales del Canal. Ciertamente, el
niamero de personas que han firmado en contra del acuerdo municipal, ni mas ni
menos que 198 folios de listados de firmas, en muchos casos con 20 firmas cada una
es realmente abrumador. También lo es el numero de adhesiones a las alegaciones
contra la actuacion municipal (obrantes en el expediente administrativo a los folios
137 y siguientes). La oportunidad de la actuacion administrativa no se mide por el
numero de personas que puedan estar a favor o en contra de la misma.

En resumen, existen motivos de oportunidad para efectuar la cesion a favor de
la Asociacion R., de la misma forma que también existirian motivos de oportunidad
para efectuar la cesion a favor de otras entidades del mismo tipo. En realidad, en el
proyecto de reparcelacion (incorporado al expediente administrativo) consta la
existencia de otra parcela para equipamiento social (ES-2), ademas de los espacios
para equipamiento deportivo y para equipamiento escolar.

Por lo que se refiere a la legalidad de la desafectacion, la parte recurrente
cuestiona la competencia del 6rgano iniciador del procedimiento. Aunque no consta
una declaracion escrita de iniciacion del procedimiento, no cabe entender que el
acuerdo objeto del presente proceso sea nulo. Debe hacerse notar que la competencia
generalmente se cuestiona respecto del 6rgano que dicta la resolucion o acuerdo
definitivo del procedimiento administrativo. En el caso que nos ocupa, la decision
sobre el tema se adopta por acuerdo del Pleno, que ostenta la maxima competencia
municipal. En todo caso el defecto formal o de procedimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 63 de la Ley 30/1992, s6lo provoca la anulacion del acto cuando
carezca de los requisitos 1nd1spensables para alcanzar su fin o cuando provoque
indefension; ninguna de cuyas circunstancias concurre en el caso que nos ocupa.

En cuanto a la alegacion de caducidad del procedimiento de desafectacion,
debe hacerse notar que no nos encontramos ante un procedimiento iniciado de oficio,
ni tampoco cabe entender que se trate -la desafectacion- de una medida desfavorable
o de gravamen para las entidades recurrentes, en la medida en que no supone una
sancion ni tampoco supone una privacion de sus derechos.

CUARTO.- El procedimiento de concesion del derecho de superficie a
R..- La parte recurrente mantiene que es preciso que se articulen mecanismos tales
como los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares para el concierto o
contrato de cesion del derecho de superficie. Se parte de la existencia de un previo
interés por una entidad (Fundacidén para el D.) que, si bien en un determinado
momento pudo mostrar algin interés por la cesion de una parcela, con posterioridad
no consta que mantuviera dicho interés. Las vicisitudes de dicha solicitud, que se
remonta al 23/9/2003 (fecha de presentacion 8/10/2003), se contienen en el
correspondiente expediente administrativo: n° 0954011/2003, aportado por el
Ayuntamiento.

En este sentido, las respuestas a la preguntas 6 y 7 de D. C., Consejero de
Urbanismo, D. C., Gerente de Urbanismo, en el periodo probatorio, mantienen estas
consideraciones:

“Ala pregunta 6

La solicitud de la Fundacion para el D. no se rechazd. Simplemente no
concluy6 su tramitacion (expediente 954011/2003), en razdn de la falta de interés por
parte de la solicitante durante los cuatro afios transcurridos desde la incoacion del
expediente, entendido como un desistimiento tacito, que dio lugar al archivo del
expediente.

Esta circunstancia es la que refiere en su informe de 23 de Enero de 2007 la
Seccion Técnica de Administracion de Suelo, en el que concluye la disponibilidad de
la parcela.

La parcela se ofrecio a R. por estar disponible para el uso pretendido.” A la
pregunta 7

En el expediente antes referido (954011/2.003) consta informe emitido en



fecha 16 de Septiembre de 2.004, por la Seccion Técnica de Administracion de Suelo
relativo a la constitucion de un derecho de superficie a favor de la Fundacion para el
D., sobre la parcela de referencia, ubicada en Rosales del Canal.

En dicho informe no se dice exactamente que la cesion de la citada parcela
implicaria el agotamiento de la superficie destinada a equipamiento Social en dicho
ambito, sino que se dice que estando en tramitacion otra solicitud de derecho de
superficie en otra parcela de uso social y cultural, si se diera el supuesto de
resolucion favorable en ambos casos, se agotaria la superficie prevista para dicho uso
en la zona.

A lo anterior hay que afiadir que el Sector de Rosales del Canal es contiguo al
de Arcosur, que cuenta con Planeamiento, urbanizacion y Reparcelacion
definitivamente aprobada, en el que existen numerosas parcelas disponibles para el
mismo uso cultural y social, con una superficie total superior a 200.000 m2.”

Por lo que se refiere a la alegacion de las entidades recurrentes de exigencia
de un concurso para la atribucion del derecho de superficie, lo cierto es que la
invocacion de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
excede del ambito de la legislacion urbanistica, y de los limites de la accion publica
en esta materia. De conformidad con lo dispuesto en el art. 48 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo, la accion publica en materia de urbanismo se refiere a la observancia
de la legislacion y demads instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, lo cual
excluye la legislacion en materia de contratos del sector publico. En la misma linea,
la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon en su art. 20.- Derechos del
ciudadano, se refiere al derecho "j) A/ ejercicio de la accion publica conforme a lo
establecido en esta Ley ante los organos administrativos y la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, mediante los correspondientes recursos o acciones,
para exigir la observancia de la legislacion y el planeamiento reguladores de la
actividad urbanistica”, De esta forma, s6lo los elementos que puedan suponer una
relacion con dicha legislacion pueden merecer el anélisis en la presente sentencia.

También hay que tener en cuenta que no es procedente que las entidades
recurrentes articulen la ilegalidad de la actuacion administrativa sobre la base de una
supuesta defensa de intereses particulares de una entidad privada (la Fundacion ya
citada), para lo cual carecen de legitimacion activa.

En cuanto a los tramites que se exigen en el art. 119 del Reglamento de
Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragon, para las
cesiones gratuitas, la realidad es que los tramites relevantes constan debidamente
cumplimentados en el expediente administrativo, como es el caso del informe de la
Intervencion Municipal (obrante en el expediente administrativo al folio 82 n°
680611/2005), los dictimenes técnicos que indican la no necesidad de la parcela para
el Ayuntamiento (en especial al folio 96 del expediente administrativo n°
680611/2005), o la memoria de R. en relacion con sus fines y la utilidad e interés de
la misma (folios 247 y siguientes del expediente administrativo n® 680611/2005).

Cabe compartir las manifestaciones del Sr. Letrado del Ayuntamiento de
Zaragoza en el sentido de que es innecesaria, dadas las circunstancias, la
certificacion del Registro de la Propiedad sobre la finca resultante n° 28 del proyecto
de reparcelacion del Sector 89-1.

Resulta inutil tras un proyecto de reparcelacion recientemente aprobado e
inscrito en el Registro de la Propiedad, que el propio Ayuntamiento precise de una
certificacion del Registro de la Propiedad para la actuacién que nos ocupa.

En fin, el mero hecho de que existiera un procedimiento respecto de una
solicitud de una determinada entidad (Fundacién D.) no constituye un impedimento
efectivo para que el Ayuntamiento pudiera tramitar otro procedimiento diferente de
cesion gratuita a favor de R.

Pero es que consta el informe de 23/1/2007 del Arquitecto Técnico Jefe de
Seccion en el seno del Servicio de Administracion de Suelo y Vivienda sobre la
parcela que nos ocupa (folio 90 del expediente administrativo), que aclara las
circunstancias de la seleccion:

“Ante la comunicacion verbal realizada a esta Seccion, relativa a la
busqueda de otra parcela para poder establecer el derecho de superficie para la
construccion de un Centro Socio Cultural Benéfico de la Fundacion R., se propone



la parcela de codigo 89.36 del listado de equipamiento del Plan General, procedente
de la Reparcelacion del sector 89-1 “Montes del Canal”, que se corresponde con la
finca resultante 28 (zona de plano ES-1) de dicha Reparcelacion, siendo adjudicada
al Ayuntamiento por mandato legal y estando inventariada con el codigo 3368 del
Inventario General de Bienes. Segun la ficha correspondiente dispone de una
superficie de 4.135,70 m2.

Se informa, que esta misma finca se propuso a la FUNDACION D. en el
expediente 954.011/2003, entendiendo que debido al transcurso del tiempo ha
quedado sin efecto y por tanto se considera libre la parcela a fecha actual. No
obstante, se comunica a los efectos oportunos.”

La apertura de un plazo de informacion publica a que se refiere la citada
norma aparece debidamente cumplimentado en el procedimiento administrativo, y se
publico en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza de 4/4/2007 (obrante en el
expediente administrativo al folio 116 bis).

Por lo que se refiere a los plazos, para resolver, no cabe compartir, tal y como
ya he indicado, las consideraciones sobre la existencia de una caducidad del
expediente administrativo. Tampoco cabe compartir las consideraciones sobre la
eficacia de las normas de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun sobre el silencio administrativo
en el caso que nos ocupa. La realidad es que ante una peticion formulada por una
entidad privada el transcurso de un determinado plazo sin resolver su peticion bajo
ningin concepto supone que la Administracion no pueda dictar una resolucion
expresa estimando su solicitud. La regla del silencio negativo constituye una medida
a favor del administrado, pero no una regla en contra del mismo, y siempre queda a
salvo el deber de resolver de forma expresa.

Por lo que se refiere a la alegacion del principio de confianza legitima, el
Tribunal Supremo ha elaborado un cuerpo de doctrina al respecto que puede
sintetizarse en los siguientes puntos:

a) El principio de la confianza legitima, de origen fundamentalmente
germanico, ha sido reiteradamente asumido por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas TJCE, sentencias de 13 de julio de 1965
(asunto Lemmerz-Werk) de 16 de mayo de 1979 (asunto Tomadini), de 12 de abril
de 1984 (asunto Unifrex), de 26 de abril de 1988 (asunto Haupptzollamt Hamburg-
Jonas/P, Kriicken),y sobre todo en la doctrina recogida en sentencias de 16 de
noviembre de 1977, 21 de septiembre de 1988 y 10 y 29 de enero de 1995 y en este
sentido forma parte del acervo que integra el Derecho comunitario europeo, en el que
los principios generales ocupan un lugar especialmente destacado.

b) El principio resulta especialmente aplicable cuando se basa en signos
externos producidos por la Administracion suficientemente concluyentes, unido a
unos perjuicios que razonablemente se cree que no se iban a producir (SSTS 28 de
julio de 1997 y 23 de mayo de 1998).

¢) La virtualidad del principio puede comportar la anulacién de la norma o del
acto y, cuando menos, obliga a responder de la alteracion (producida sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos
puedan acomodar su conducta economica y proporcionadas al interés publico en
Juego y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias
economicas habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento. Aunque el principio de confianza legitima no garantiza a los agentes
econdémicos la perpetuacion de la situacion existente, la cual puede ser modificada, ni
les reconoce un derecho adquirido al mantenimiento de una determinada ventaja
(SSTS 17 de febrero de 1998 y 19 de julio de 1999.)

En el presente caso, no existen elementos en el comportamiento del
Ayuntamiento de Zaragoza que hayan generado una determinada expectativa
protegible en las entidades recurrentes; que no han desplegado ningun tipo de
comportamiento significativo en relacion con el asunto que es objeto del presente
proceso. No existe la expectativa legitima cuya razonabilidad de mantenimiento
pueda quedar protegida por la exclusion del deber de resolver del Ayuntamiento.

En realidad, quien puede invocar en este punto el principio de confianza
legitima o la doctrina de los actos propios es la Asociacion R., dado que el
Ayuntamiento de Zaragoza, tal y como se ha indicado, ha venido actuando de esta



forma en otras ocasiones, cediendo de forma gratuita espacios para fines de interés
social.

También se invoca por la parte recurrente la desviacion de poder. La
desviacion de poder (articulo 63.1 Ley 30/1992) definida en el articulo 70.2 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, como el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento
juridico, exige para que pueda ser estimada que quien la alegue demuestre la
intencionalidad torcida o desviada del o6rgano de la Administracion, no siendo
suficiente oponer a la presuncion de legalidad de la actividad administrativa meras
conjeturas o hipotesis, sino que deben proporcionarse los datos necesarios para crear
la conviccién moral de que la Administracion se apartd del interés publico con el fin
perseguido con el acto impugnado.

Una Sentencia del Tribunal Supremo, 13 de octubre de 2004, recoge la
definicion y caracteristicas de la institucion de la desviacion de poder: “La
Jjurisprudencia de este Tribunal Supremo ha logrado configurar la nocion de
desviacion de poder caso por caso, destacando el elemento esencial de esa nocion:
la persecucion de una finalidad distinta, de la querida por la norma.

Con cardcter general, la concurrencia de la desviacion de poder contempla
las siguientes circunstancias:

a) El ejercicio de potestades administrativas abarca subjetivamente toda la
diversidad de organos de la Administracion Publica, en la extension que a este
concepto legal le reconoce la ley.

b) Aunque el terreno mds apropiado para su prolifico desarrollo es el de la
llamada actividad discrecional de la Administracion, no existe obstaculo que
impida, aprioristicamente, su aplicacion a la actividad reglada, pues si el vicio de
desviacion de poder es mas dificil aislarlo en el uso de las potestades o facultades
regladas, no lo es menos que nada se opone a la eventual coexistencia genérica con
tales elementos reglados del acto, para encubrir una desviacion del fin publico
especlfico asignado por la norma.

¢) En cuanto a la prueba de los hechos en la desviacion de poder, siendo
genéricamente grave la dificultad de una prueba directa, resulta viable acudir a las
presunciones...”

De las manifestaciones de la defensa de las entidades recurrentes, que no
prueban, no resulta que el Ayuntamiento haya incurrido en desviacion de poder a la
hora de acordar cesion del derecho de superficie a favor de R., lo que ha de llevar a
desestimar el vicio de “desviacion de poder” mantenido por la actora, ya que no
existe una utilizacién de una normativa para llevar a cabo una finalidad distinta, sino
una actuacion amparada en una normativa arriba expuesta, legitima por tanto en su
contenido y esencia, sin perjuicio de la discusion especifica sobre su oportunidad o
interés, cuestiones éstas que en modo alguno sirven para cuestionar desde la
perspectiva de que se trata, una actuacion administrativa, ni para mantener que existe
arbitrariedad en la misma, ya que, en los términos en los que dicho motivo de
impugnacion ha sido mantenido por la parte recurrente, debe ser desestimado por
encontrar el acto de que se trata, encuadre en los preceptos legales antes expresados.

QUINTO.- La invocacion de los principios de aconfesionalidad del
Estado, de libertad religiosa y de igualdad. La parte recurrente invoca estos
principios, partiendo de una premisa que no se puede compartir: que nos
encontramos ante una entidad considerada como una secta, que constituye una
organizacion de caracter religioso y que discrimina a la mujer.

Por otra parte, vuelve la parte recurrente a incurrir en una circunstancia ya
advertida, en el sentido de que la accion publica en materia de urbanismo no permite
esgrimir cualquier violacion del ordenamiento juridico, en este caso la normativa
sobre libertad religiosa.

En todo caso, conforme a las reglas de la sana critica, no cabe entender que
unas manifestaciones vertidas en unos determinados escritos o unas consideraciones
de un informe del Instituto de la Mujer sean prueba suficiente para llegar a unas
conclusiones tan contundentes como las que se vierten en la demanda. No cabe
identificar el pensamiento de un miembro -aunque sea uno de los fundadores- de una
Asociacion contenido en uno de sus escritos, con el ideario o los estatutos de dicha



Asociacion.

Los objetivos que se predican de la entidad R. son los propios de una entidad
con fines de tipo social y de solidaridad, entre los que se indica la rehabilitacion de
marginados en general, desplazados sociales, personas que padecen todo tipo de
adicciones; ayuda a los menores de edad que abandonan sus hogares por motivos
graves o por abusos y maltratos; ayuda a mujeres en situacion de riesgo, abandono o
maltrato; ayuda al inmigrante para su integracion; prevencion de la delincuencia,
atendiendo 2 personas en paro, ociosas o desplazados y que por causa del hambre
pueden caer en la delincuencia. Ensefianza de profesiones y oficios, con el proposito
de que personas que actualmente por no tener oficio ni experiencia, no pueden
acceder a puestos de trabajo, sean iniciados en distintas profesiones como
agricultura, ganaderia, mecanica, fontaneria, albafiileria, panaderia, idiomas, musica,
etc.

No se aprecia que este tipo de objetivos sociales sea contrario a nuestro
ordenamiento juridico, que, no se olvide, es el de un Estado que se autocalifica de
“Social” en el art. 1 de la Constitucién. Hace tiempo que se ha admitido que los
propios poderes publicos deben apoyar este tipo de iniciativas de caracter social,
dentro de lo que se ha denominado “tercera via”. Son cominmente reconocidas las
ventajas que a la hora de cubrir necesidades de todo tipo proporcionan entre tipo de
entes. En muchas ocasiones, las caracteristicas de dichos entes proporcionan una
mejor cobertura de dichas necesidades que las que prestan los propios entes publicos.
Ahi estan toda una suerte de organizaciones no gubernamentales para demostrar lo
que se indica, sin que en este momento sea conveniente citar casos concretos para no
dar pie a comparaciones.

En esta linea, lo relevante es el caracter benéfico-social de la Asociacién R., y
si en el Plan General se le asigna el uso de equipamiento cultural y de asistencia y
bienestar social, como sistema local publico, ello encaja en las caracteristicas de la
Asociacion. La conclusion es que no cabe entender lesionados los principios o
normas resefiados en la demanda rectora de este proceso.

SEXTO.- La alegacion sobre la calificacion de la finca resultante n° 28
del proyecto de reparcelacion del Sector 89-1, como sistema local. La parte
recurrente, sobre la base de la calificacion juridica de la parcela, plantea la
imposibilidad de ubicar un centro socio-cultural religioso de las caracteristicas de
Asociacion R. en la misma, ya que esta destinada a sistema local. “Asi, se observa,
_se seiiala en la demanda rectora de este proceso- que por la finalidad y
envergadura del proyecto a desarrollar alli por ASOCIACION R., deberia instalarse
en una parcela destinada en todo caso a la implantacion de sistemas generales.

Este argumento se ve reforzado al constatar la intencionalidad de la
ASOCIACION R., de establecer una Iglesia Evangélica en el edificio construido en
la parcela cedzda que supondria dar cobertura rehgzosa no solo al barrio, sino al
conjunto de ciudadanos que comparten estas creencias

El proyecto de ASOCIACION R. no se circunscribe solamente a la
instalacion de una Iglesia Evangélica, sino también a la instalacion de una emisora de
radio, un canal de television, biblioteca, e incluso talleres y almacenes de muebles...”

Los sistemas generales son considerados usualmente como dotaciones al
servicio de la totalidad o de la mayor parte de la comunidad local, frente a los
sistemas -0 dotaciones locales que estan al servicio predominante de un «barrio» o
ambito de ejecucion concreto poligono, unidad de actuacion o de ejecucion-. Por esa
caracterizacion, tradicionalmente los sistemas generales -de comunicaciones, de
espacios libres y de equipamiento comunitario (art. 25 RP)- se obtenian -los
respectivos terrenos- y se costeaban a cargo de la Administracion, correspondiente,
pero nunca a cargo de los propietarios de un ambito concreto, aunque fuera el
proximo a ellos. La doctrina cientifica, primero, y la jurisprudencia de los Tribunales,
mas tarde, han imprimido un giro a esa concepcion, relativizando la distincion entre
unos sistemas y otros, partiendo de que el sentido legal de tal distincion era el de
atribuir -por razones de justicia material- la carga de obtener y costear tales sistemas
a quienes se beneficiaban predominantemente de ellos. Eso significaba que podrian
existir dotaciones que, en una primera aproximacion, serian sistemas generales pero
con relacion a las cuales el principio equidistributivo -de justicia material en el



reparto de cargas y beneficios- imponia su costeamiento a cargo de los propietarios
de un ambito determinado por ser los fundamental y directamente beneficiados.

Se suscita, no obstante, una cuestion clasica, cuando se discute si estamos en
presencia de un concepto sustancialista -se denomina sistema general lo que es
sistema general- o de un concepto nominalista -se sujeta al régimen juridico del
sistema general lo que se denomina en el planeamiento asi (sin necesidad de que,
sustancialmente, lo sea).

Lo cierto es que la calificacion juridica de la parcela en el plan parcial y en el
proyecto de reparcelacion como equipamiento local no puede ser elemento suficiente
para considerar que no es posible su cesion mediante un derecho de superficie a
favor de Asociacion R. Es cierto que la instalacion de determinados servicios por
parte de R. en la referida parcela no supondra que los mismos tengan un destino
exclusivo para los vecinos de Rosales del Canal. Pero ello no significa, ni mucho
menos, que la normativa vigente proscriba dicha instalacion.

Ciertamente, se trata de una cuestion que puede tener su trascendencia en
orden a delimitar la contribucién econdémica de los particulares y de la
Administracion para financiar las actuaciones en relacion con los sistemas generales.
Pero hay que tener en cuenta que esta cuestion no es propiamente la que se dilucida
en el presente proceso.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que la parcela, si bien esta situada en
un determinado “barrio”, la realidad es que esta situada en un determinado punto de
la ciudad, y que nada impide que los servicios que se instalen puedan ofrecerse a los
vecinos que los demanden, aunque no residan en lo que se denomina Rosales del
Canal. Existen otros lugares préximos que no forman parte de lo que se conoce como
Rosales del Canal, como es el caso de Montecanal, o de la propia zona de Arcosur,
actualmente en fase de desarrollo urbanistico.

En todo caso, los usos a los que se vaya a destinar la edificacion o
edificaciones que se construyan, en la actualidad no se han determinado, y no cabe la
anulacion de una cesion gratuita sobre la base de consideraciones futuras o
hipotéticas.

SEPTIMO.- La impugnaciéon indirecta del Plan parcial- La parte
recurrente mantiene que Plan parcial del Sector 89/1 del Plan General de Ordenacion
Urbana adolece de graves vicios y defectos en la fijacion de los mddulos de reserva.
Formula, de esta forma, una impugnacion indirecta del mismo.

La parte recurrente mantiene que “en sectores de mas de 500 viviendas, la
fijacion de reservas no podra ser inferior a 6 metros cuadrados de suelo por
vivienda.

En efecto. Una vez expuesto lo anterior, ha de observarse que el Plan Parcial
que desarrollo el Sector 89/1, determino que el ambito contendria un total de 2.330
viviendas. Y para ese numero de viviendas, los metros cuadrados de suelo que deben
reservarse para Servicios de interés publico y social, con base en el criterio
anteriormente expuesto, nos llevaria al resultado matemdtico de entender como
legalmente exigible una reserva minima de superficie de 13.980 metros cuadrados
de suelo.

No obstante lo anterior, en el precitado Plan Parcial, la reserva total de
10.022 metros cuadrados respecto del total de la superficie del Sector con destino a
equipamiento social del ambito (Vid. pag 13 del Plan Parcial del Sector 89/1).

Es decir, con base en los criterios legalmente establecidos, y vigentes en el
momento de tramitarse y aprobarse el Plan Parcial de continua mencion, lo cierto es
que el citado Sector, por contener un desarrollo de 2.330 viviendas, debiera haber
dispuesto la existencia de una o mds parcelas con una superficie minima de, al
menos, 13.980 metros cuadrados y, como cualquiera podra deducir, en el citado
Plan Parcial existe un defecto (una ausencia) de 3.958 metros cuadrados de suelo
con destino para equipamiento social en el Sector 89/1. Existe un error en el cdlculo
de reservas para equipamientos, dado que en el Plan Parcial se refiere a 13.980
metros cuadros construidos (construidos/edificables), cuando segun la normativa, la
referencia ha de ser realizada respecto a metros cuadrados de suelo, no de techo.”

No cabe discutir la posibilidad que tienen las partes de fundar un recurso
contencioso administrativo en la ilegalidad de la disposicion general en la que se



basa. Pero esta impugnacion indirecta, solo es posible si el acto administrativo aplica
de alguna forma esa disposicion general, el art. 26.1 LJCA se refiere a “actos que se
produzcan en aplicacion de la misma”, esto es, si la ilegalidad que se predica afecta a
la actuacion derivada.

La cuestion que se plantea en este punto consiste en dilucidar si por el Pleno
del Ayuntamiento de Zaragoza se ha aplicado el Plan Parcial a la hora de adoptar el
acuerdo objeto del presente proceso.

De un atento examen de esta cuestion se deduce que en el procedimiento
seguido para la adopcion del acuerdo no se ha aplicado el Plan parcial. Dicho de otra
forma, para decidir si se efectuaba la desafectacion y la cesion gratuita, o para decidir
cual debia ser su contenido, no se ha tenido en cuenta el referido Instrumento de
planeamiento.

Interesa resefiar que aqui, en primer lugar, que lo que se impugna en el
recurso contencioso-administrativo objeto del presente proceso es el acuerdo del
Ayuntamiento de Zaragoza sobre la desafectacion y sobre la cesion gratuita de la
finca resultante n°® 28 del proyecto de reparcelacion del Sector 89-1 (Montes del
Canal), de fecha 25/2/2010.

Este es el objeto del proceso y frente a ¢€l, los motivos de impugnacion
indirecta que se suscitan respecto del Plan parcial, ninguna relacion tienen con el
acuerdo. Dicho de otro modo, son inocuos para el control judicial que cabe hacer al
Acuerdo recurrido.

En efecto, aqui la parte recurrente en ningun momento dice de qué forma la
ilegalidad de planeamiento que sefiala respecto del Plan parcial afecta al concreto
acto recurrido. De un atento examen de los motivos de impugnacién puestos en
relaciéon con el contenido de dicho acuerdo se desprende que las normas o
disposiciones cuya ilegalidad se invoca no han sido aplicadas a la hora de adoptar el
acuerdo municipal de aprobacion.

El art. 26 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa permite la
impugnacién indirecta de los actos de aplicacion de la norma general cuando sean
afectados por ella. Al no existir esa relacion no puede estimarse la impugnacion
indirecta que aqui se formula.

En cualquier caso, resulta un tanto paraddjico que por la direccion letrada de
las entidades recurrentes se articule esta alegacion, en la medida en que, de ser cierta,
no seria procedente lo que insta en el suplico de la demanda, "...la anulacion del
extremo vrelativo a la determinacion de las parcelas del sistema local de
equipamiento exigiendo de quien corresponda la configuracion de parcelas para ese
destino en superficie y edificabilidad suficiente y conforme a los parametros legales
v urbanisticos de aplicacion.” Hay que tener en cuenta que la superficie total del
Sector 89/1 es la que es, y si en el Plan parcial se reservo un espacio insuficiente para
equipamientos, a lo mejor es que la superficie en cuestion ha de obtenerse de la que
en la actualidad ocupan algunos de los edificios de viviendas de los recurrentes, lo
que por incoherente ha de ser desechado.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
ordenamiento juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 y
63 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun "1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran
en cualquier infraccion del ordenamiento juridico incluso la desviacioén de poder", no
debe ser declarada nula ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

OCTAVO.- Costas y recurso.- No se aprecian motivos que justifiquen la
imposicion de costas procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad
o mala fe en sus respectivas posturas procesales (art. 139.1 LICA), dado que, si bien
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, fija el criterio
del vencimiento objetivo para la imposicion de costas, no es de aplicacion a los
procedimientos en tramite, conforme a su Disposicion Transitoria.

Ello debe ser asi a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en
el que la regla general es que las costas corren a cargo del apelante en caso de
desestimacion del recurso.



De conformidad con lo dispuesto en la LJCA (art. 81.1) cabe recurso de
apelacion ante Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon.

FALLO
PRIMERO.- DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por las entidades recurrentes objeto del presente proceso (frente a la
actuacion administrativa indicada en el Antecedente de Hecho Primero de la presente
sentencia).

SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



