JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 615/2007-BB. Sentencia n° 164 (09-05-2008)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

ORDEN DE EJECUCION. OBRAS DE SEGURIDAD.

Reparacion en fachada.

En el momento de dictarse y notificarse la resolucion se habia producido la
caducidad del expediente.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D? Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a 9 de mayo de 2008, vistas las presentes actuaciones por
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrado-juez de este Juzgado; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: P., S.L, representada por la Procuradora Sra. D* C.M.V. y
defendida por el Letrado Sr. D. P.J.G.V.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D?® N.C.A. y defendido por el Letrado Sr. D. FR.T.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 23 de octubre de 2007, por la que se requiere a la propiedad de
la finca sita en Torrenueva, Casco Historico, proceda a:

En el plazo de 3 meses: realizar obras de revision generalizada de fachada.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente: Se dicte Sentencia por la
que:

A) Se declare nula o anule la resolucion impugnada, asi como las que traigan
causa de la misma.

B) Se adopten cuantas medidas fueren precisas para el pleno restablecimiento
de la situacion juridica perturbadora.

C) Se condene a la Administracion demandada al pago de las costas
procesales.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: Se dicte
Sentencia por la que se desestime el recurso formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se alza la recurrente contra la actuacion administrativa
recurrida, por entender:

1- Que el procedimiento ha caducado.

2- Que existe falta de motivacion causante de indefension, y

3- Que no existe prueba alguna de los hechos que fundamentan la orden de

ejecucion.

SEGUNDO.- Al expediente administrativo remitido y obrante en Autos, obra
la siguiente documentacion de interés para el asunto que nos ocupa:

1-Al folio 2, informe del Arquitecto Jefe del Servicio de Patrimonio Cultural
Urbanistico del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 4 de julio de 2007, en el que se
hace constar:

“Realizada visita de inspeccion ocular, se ha comprobado el deficiente
estado en que se encuentra el edificio de referencia Por lo que debera requerir a la
propiedad de inmueble para que realice las obras abajo indicadas, tendentes a la
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conservacion del edificio y en evitacion de darios a personas o cosas:

1-Revision generalizada de fachada ™.

2-Al folio 3, aparece resolucion de la Jefa de Seccion del Servicio de
Inspeccion de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, en el que
por la misma se solicita se acompafie “Memoria Valorada Detallada de las obras a
ejecutar...”, todo ello de conformidad con lo que establece el articulo 158 de la Ley
5/1999, de 25 de Marzo, Urbanistica de Aragon, o bien -sigue- se manifieste
expresamente la URGENCIA DE LAS MISMAS.

3-A los folios 4 y 5, se acompana descripcion de reparaciones y unidades,
precio y presupuesto general de contrata mas IVA, de fecha 10 de septiembre de
2007, firmado por el Arquitecto Jefe del Servicio.

4-A los folios 6 y 7, obra traslado efectuado por el Jefe del Servicio, en el que
se confiere a la recurrente un plazo de 15 dias, para que formulase alegaciones en su
defensa si lo entendia conveniente, traslado éste que no utiliz6, tal como puede
comprobarse en Autos.

5-Al folio 8, se efectua propuesta de resolucion que es ratificada finalmente
en fecha 23 de octubre de 2007, resolucion ésta que fue notificada en fecha 30 de
octubre del mismo afio, segiin consta al dorso del folio 13.

TERCERO.- Como ya hemos dicho, el primero de los motivos de
impugnacion opuesto por la parte recurrente frente a la actuacion administrativa, es
la “caducidad del procedimiento”, motivo de impugnacion éste, que fue afiadido en
el acto de la vista junto con la ratificacion de la demanda.

La Sentencia del TSJ de Aragon, de 17 de octubre de 2002, mantiene:
“SEGUNDO. - Entrando ya en la caducidad, diremos que, frente al sistema de la
LPA, en el que, segun recapitulaba la STS de 23-6-98 EDJ 1998/10438 habia una
separacion de lo que eran los regimenes de caducidad, que operaba solo por causa
imputable al administrado, y de plazo maximo para resolver, que afectaba a la
Administracion, en la Ley 3071992 EDL 1992/17271 , por el contrario, se prevé tanto
la caducidad por causa imputable al interesado como por causa imputable ala
Administracion, art. 43.4 EDL 1992/17271, produciéndose ésta ultima a los 30 dias
de acabado el plazo maximo para dictar resolucion, salvo que se hubiera suspendido
por causa imputable al interesado.

Visto lo anterior, es preciso examinar si en este caso concurren los requisitos,
para lo que hay que ver si se dan los plazos. Asi, se debe considerar iniciado el
expediente, que abarca tanto a la reparaciéon como a la rehabilitacion, desde que se
emite el informe de 12-5-1995, en el que se hacen constar los dos tipos de problemas
existentes, esto es el deterioro fisico del Pasaje y el deterioro estético, los cuales ya
son el punto de partida para dos expedientes, o para uno conjunto, de reparacion, por
razones de seguridad, y de rehabilitacion, por razones estéticas y de conservacion del
patrimonio historico y arquitectonico.

Dicho expediente culmind en una primera resolucion, la de 19-7-1996, en la
cual se hacia referencia a los desprendimientos, a la necesidad de reparacion y al
caracter inmediato, lo cual so6lo podia significar que era un expediente de
conservacion, a fin de evitar riesgos a terceros, sin que la simple referencia al
informe de mayo de 1995, sin resefiar en sus pasajes, y, sobre todo, sin hacer la mas
minima referencia a la rehabilitacion de los edificios, permita entender, ni de lejos,
que también hubo pronunciamiento sobre ello. Tal resolucién se notificé y fue
consentida. Posteriormente, al socaire del control de su cumplimiento, se gir6 visita
de inspeccion y se dio lugar, casi un afio después, a la resolucion de 6 de junio de
1997, hoy recurrida, que ordena la rehabilitacion, la retirada de los rétulos por no
adecuarse al edificio, etc, volviendo el Pasaje a su situacion originaria, incluida la
recuperacion de las fachadas originales con sus pilastras y decoracion. Es decir,
iniciado el expediente, en 12 de mayo de 1995, y habida una primera resolucion al
cabo de mas de un afo, aunque no fue recurrida, se dio lugar a otra resolucion, en
continuacion del mismo expediente, el 6-6-1997, mas de dos afos después. En estas
circunstancias resulta que se habian sobrepasado los tres meses del art. 42 EDL
1992/17271, a falta de otro plazo especifico, mas la paralizacion de 30 dias, por lo
cual se habian cumplido los plazos y se deberia de haber abstenido de dictar la
resolucion. Ello vicia de nulidad tanto a la resolucion de 6-6-1997, como a las
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posteriores, incluida la de 20-3-1998, por lo que se debe de estimar en su totalidad el
recurso, por haberse incurrido en causa de anulacion del 63.1.d la Ley 30/1992 EDL
1992/17271, lo cual vicia de nulidad tanto la resolucion de 6-6-1997 como la de 20-
3-1998, que trae causa de aquella...”

En el supuesto que nos ocupa, ninguna prevision o plazo especifico de
caducidad en orden al supuesto que nos ocupa (6rdenes urbanisticas de reparacion)
que no puede entenderse un procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica, se recoge en la Ley 8/2001, de 31 de mayo, de adaptacion de
procedimientos a la regulacion del silencio administrativo y los plazos de resolucion
y notificacion, de la Comunidad Auténoma de Aragdén; en su consecuencia, debe
acudirse a la Disposicion Final Primera de dicha Ley, conforme a la cual:

“Disposicion Final Primera. Clausulas de salvaguarda

1. Conservara su vigencia la regulacion contenida en normas con rango de
Ley, no modificadas por la presente Ley, referidas al plazo maximo de resolucion y
notificacion de procedimientos y efectos del silencio administrativo.

2. Los plazos de resolucion y notificacion de procedimientos no superiores a
seis meses contenidos en normas reglamentarias seran los que dispongan éstas, salvo
que se establezca una regulacion diferente en la presente Ley.

3. Cuando normas reglamentarias hayan establecido plazos superiores a seis
meses para resolver y notificar, se entenderan reducidos dichos plazos a seis meses,
salvo que en el Anexo de la presente Ley se establezca otro plazo especifico.”

Ha de acudirse por tanto a lo establecido en la LRJAP y PAC, de conformidad
con la cual:

Articulo 42. Obligacion de resolver

1. La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del
procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion sobrevenida
del objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y
las normas aplicables.

Se exceptian de la obligacion, a que se refiere el parrafo primero, los
supuestos de terminacion del procedimiento por pacto o convenio, asi como los
procedimientos relativos al ejercicio de derechos sometidos unicamente al deber de
comunicacion previa a la Administracion.

2. El plazo méximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera el
fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. Este plazo no
podré exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley establezca uno
mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
maximo, éste sera de tres meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior se
contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de
iniciacion.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la
solicitud haya tenido entrada en el registro del organo competente para su
tramitacion...”

En el supuesto que nos ocupa, como acuerdo de iniciacién ha de tenerse la
comunicacion remitida por el Arquitecto Jefe del Servicio de Patrimonio Cultural
Urbanistico de fecha 4 de julio de 2007, en la que el propio Arquitecto mantiene:

“Adjunto a la presente, se remite documentacion para que reciba su
correspondiente numero de expediente y continuar su tramitacion...” (folio 1 del
expediente), 1o que ha de llevarnos a concluir que dictada resolucion en fecha 23 de
octubre de 2007 y notificada la misma en fecha 30 de octubre del mismo afio (folio
13), en el momento del dictado y notificacion de la resolucion de que se trata, se
habia producido la caducidad del expediente, de conformidad con lo aqui expuesto y
atendido que el plazo de aplicacion maximo es el de 3 meses previsto por la LRJAP y
PAC, dado que la normativa de aplicacion no regula el supuesto que nos ocupa.

Debe por tanto estimarse la demanda y anular la actuacion administrativa
recurrida, por haberse producido la caducidad del expediente de conformidad con lo
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hasta aqui expuesto.

CUARTO.- No procede efectuar una especial imposicion de las costas
causadas, por no apreciarse méritos a tal efecto de conformidad con lo establecido en
el articulo 139 LICA.

FALLO

Estimar el recurso P. Abreviado n°® 615/2007-BB, interpuesto por P., S.L, con
la representacion y defensa antes expresada, contra la actuacion administrativa a la
que se ha hecho referencia en los antecedentes de hecho de la presente, y en
consecuencia:

PRIMERO.- Declarar no conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida, anulandola en su consecuencia.

SEGUNDO.- No efectuar una especial imposicion de las costas causadas.
Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso de apelacion.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-juez, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 de
Zaragoza.
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