JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n2 468,/1999
Sentencia n2 157 (11-04-2000)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

REQUERIMIENTO DE SOLICITUD DE LICENCIA.

Plazo de 2 meses para levantamiento de tabique.
Advertencia de demolicion en caso de que fuese denegada.

Iimo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza, a 11 de abril de 2000, habiendo visto los presentes autos el
ILMO. SR. D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR, Magistrado-Juez, con destino en el Juz-
gado de lo Contencioso Administrativo n? 1 de Zaragoza .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente «R. Z., S.A.»
Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Resolucion de Alcaldia Presidencia del
Ayuntamiento de Zaragoza de 12 de marzo de 1999, por el que se requiere a la
entidad recurrente para que en el plazo de dos meses proceda a solicitar la opor-
tuna licencia para levantamiento de tabique en Paseo Constitucion, con adver-
tencia para el supuesto de que no se solicitase la licencia o fuese denegada de
demolicién a costa de la entidad requerida (3.018.244/93).

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion del recurso el 24 de mayo de
1999.

Demanda el 15 de julio de 1999.

Contestacion a la demanda el 10 de septiembre de 1999.

Apertura del proceso a prueba el 28 de octubre de 1999 en el que se prac-
tico por el recurrente documental consistente en peticion de oficios a la Delega-
cibn de Hacienda de Zaragoza y testifical de D. J. F. de B. M.

Conclusiones de la recurrente el 23 de febrero de 2000.

Conclusiones de la Administracion demandada el 8 de marzo de 2000.

Concluso para Sentencia el 9 de marzo de 2000.

CUARTO.- Cuantia: 721.587 ptas.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:

1.— Estimacion de la demanda y Nulidad acto recurrido.

2.— Imposicién de las costas a la Administracion demandada.
Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido:
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a) El requerimiento de legalizacion de las obras realizadas dentro del estu-
dio de grabacion de la entidad recurrente, se ha realizado sin previo tramite de
audiencia.

b) Se trata de una obra de arreglo del estudio de grabacion, en realidad la
colocacion de un tabique que cierra el mismo, que no modifica la estructura inter-
na del edificio, por que siempre existi6 el aludido estudio. No precisa por tanto
de la previa peticion de licencia en atencion a lo dispuesto en el art. 1.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica.

c) Entre la terminacion de la obra, antes de octubre de 1994 y la orden de
legalizacion de la misma, con advertencia de ejecucidn subsidiaria ha transcurri-
do el plazo de un ano previsto en el art. 185 de la Ley del Suelo.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:

1. Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

2. Imposicion de costas al recurrente.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso:

a) No hay vulneracion del derecho de audiencia que se dio con anterioridad
al acto recurrido.

b) No existe plazo para exigir el restablecimiento de la legalidad urbanistica
y ademas en el supuesto de que existiese no empezaria a correr, sino hasta el
momento en que la Administracion ha tenido conocimiento de la realizacion de
las obras, en este caso denuncia de la Policia Local.

c¢) Se trata de una obra de construccidon de un nuevo estudio de grabacion,
que no sblo obliga a la solicitud de licencia de obras, sino también a la licencia
de apertura.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ha de comenzar por el estudio de la prescripcion alegada,
dado que su estimacion haria indtil, el resto de los motivos alegados, dado que la
Administracion habria perdido por el transcurso del tiempo la posibilidad de resta-
blecer la legalidad urbanistica y por tanto la posibilidad de pedir licencia de obras
y en consecuencia la demolicion de las mismas, si no se pide o si se deniega.

No cuestionandose que las obras se encontraban terminadas cuando se ini-
ci6 el expediente por denuncia de la Policia Local, el articulo de justa aplicacion
en aquel momento, era el art. 185 de la Ley del Suelo de 1986.

El citado articulo 185.1 de la Ley del Suelo de 1976, dice que siempre que
no hubiese transcurrido mas de un ano —cuatro anos segin el art. 9 del Real
Decreto Ley 16/ 81 de 16 de Octubre, sobre promocion del suelo y agilizacion
de la gestion urbanistica— desde la total terminacion de las obras realizadas sin
haber solicitado licencia o sin ajustarse a las obras senaladas en la misma, se
requerira de demoliciéon impidiendo el uso (art. 185.2 en relacién con el art.
184.3 y 4).

Nos encontramos por tanto, no con un plazo de prescripcion, susceptible de
interrupcion, sino con un plazo de caducidad que, como declara reiteradamente
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la jurisprudencia, entrana el presupuesto habilitante de la actuacion administra-
tiva. Fuera de este plazo de cuatro anos, contados desde la total terminacion de
las obras, no es posible, dictar los actos a que autorizan los articulos citados,
deviniendo carente de causa, la recuperacion de la legalidad urbanistica que se
cuestiona (SSTS 5 de junio, 17 de octubre de 1991, 24 de abril de 1992, 24 de
diciembre de 1996, 27 de mayo y 29 de junio de 1998).

No puede por tanto admitirse como se suscita en el escrito de contestacion
a la demanda, que no exista plazo para la recuperacion de la legalidad urbanis-
tica, ni tampoco que el plazo inicial para el computo del plazo de prescripcion de
la accion publica para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, no comien-
za sino hasta que tenga conocimiento de la obra la administracion. Lo relevante
es como se establece en las aludidas Sentencias, si se ha acreditado que a la
fecha del dictado de los actos, la parte recurrente, a quién le incumbe la prue-
ba, ha acreditado que las obras estaban concluidas al menos cuatro anos antes
de la accion administrativa.

En el presente caso, por la prueba documental (facturas de la reparacion
del archivo— estudio) y prueba testifical del albanil Sr. B. que las realizd, se
constata que cuando se abond las mismas en octubre de 1994, ya habian fina-
lizado, de lo que se infiere que ya en el momento de la denuncia en enero de
1999, habia transcurrido el plazo de cuatro anos desde la total terminacion de
las obras.

Por tanto cuando se dictaron las 6rdenes de restablecimiento de la legali-
dad urbanistica en marzo de 1999, habia transcurrido el plazo de caducidad que
tenia la Administracion para el ejercicio de la accion que se cuestiona. De ahi que
proceda por este sélo motivo, la estimacion del recurso, sin que de ello se deri-
ve el cumplimiento de otros requisitos como los establecidos en el Reglamento
de Actividades Molestas que se suscitan por la Administracion demandada.

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRIJCA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Estimar el presente recurso n° 468/99, interpuesto por la procuradora D2.
S. H. H. en nombre y representacion de «R. Z., S.A». y :

PRIMERO.- Declarar no ser conforme a derecho la actuacion recurrida que
en consecuencia se anula.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente
recurso.

Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso de apelacion.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el limo. Sr. D. Juan
Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrati-
vo n° 1 de Zaragoza.



