JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n2 165/2000 y acumulado n2 170/2000
Sentencia n® 150 (2-05-2001)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

ORDEN DE DEMOLICION. OBRAS EN VIVIENDA CIUDAD JARDIN.

Infraccion Urbanistica: sancion por realizacion de obras excediendo licencia.
Restablecimiento de la legalidad: demolicién obras no legalizables.
Procedimiento: actuaciones separadas, no hay indefension.

Tipicidad.

Actuacion Administrativa ajustada a derecho.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 2 de mayo de 2001, habiendo visto los presentes autos el
IiImo. Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente D. I. A. B.
Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Resolucion de Alcaldia Presidencia de 24
de diciembre de 1999 que desestima el recurso de reposicion interpuesto con-
tra Resolucion de 13 de Agosto de 1999 que ordend requerir al recurrente la
demolicion de obras realizadas sobre altura maxima en C/ Milagrosa, por incum-
plir las obras el art. 3.1.15 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Orde-
nacion Urbana de 1986 asi como la Ordenanza Especial de la Ciudad Jardin y
condicién quinta de la licencia de obras concedida con fecha 13 de septiembre
de 1995 en expediente 3.044.948/95, de conformidad a lo dispuesto en el art.
196 y 197 de la Ley 5/99 de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn (exp.
3.003.295/95) —Recurso n? 165/2000—.

Resolucion de 25 de febrero de 2000 de Alcaldia Presidencia del Ayunta-
miento de Zaragoza que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra
Resolucion de 30 de julio de 1999, que impuso al recurrente sancion de 90.000
ptas. por infraccion urbanistica, reforma de parcela en C/ Milagrosa teniendo
como presupuesto el exceso ejecutado en relacion a la licencia concedida (exp.
3.003.295/95) —Recurso n° 170/2000—.

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion de los respectivos recursos con-
tra dos actuaciones recurridas el 11 y 12 de abril de 2000.
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Por Auto de 2 de mayo de 2000, se acumularon ambos recursos el
165/2000 y 170/2000.

Demanda el 7 de julio de 2000.

Contestacion a la demanda el 8 de septiembre de 2000. Apertura del plei-
to a prueba el 6 de noviembre de 2000, en el que se practico por la parte recu-
rrente pericial que fue llevada a cabo por el arquitecto D. J. G. M.

Conclusiones de la parte recurrente el 22 de febrero de 2001.

Conclusiones de la Administracion demandada el 12 de marzo de 2001.

CUARTO.- Cuantia: 2.648.062 ptas.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente. 1. Estimacion de la deman-
da y Nulidad de los actos recurridos tanto de la sancidon como de la orden de
demolicion.

2. Imposicion de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) Vulneracion del derecho de defensa dado que en el expediente adminis-
trativo se solicitd prueba y esta no fue practicada. Asimismo alega que no ha
existido prueba de cargo suficiente en la que basar el juicio de culpabilidad del
recurrente.

b) Existe una modificacion de los hechos imputados. Se comenz6 el expe-
diente administrativo por construir sin licencia y se impuso la sancién por haber-
se excedido en la licencia inicialmente concedida.

c) Falta de tipicidad. Se le imputa la comision de una infraccion urbanistica
que no ha cometido pues el recurrente tenia licencia para la reforma de su vivien-
da. Actub de buena fe y no debe ser sancionado por ello.

d) Si no es juridicamente posible imponer sancidn tampoco es posible acor-
dar la demolicién que se acuerda.

e) En el escrito de conclusiones y respecto de la orden de demolicion se ale-
ga que en atencion a la prueba pericial practicada se observa que la obras rea-
lizadas sobre la altura maxima son legalizables, por lo que no puede ser correc-
ta la demolicién, sino exclusivamente el requerimiento para legalizacion (art. 196
b de la Ley 5/99).

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: Desestimacion de
la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

a) De la aportacion del expediente aportado a juicio y del expediente que ha
sido aportado junto con la contestacion a la demanda se deduce cual es la
correcta tipificacion de la conducta imputada al recurrente y que no es otra a de
realizar obras en el edificio de su propiedad en C/ Milagrosa, excediéndose de
lo permitido en licencia y en concreto por haber realizado obras sobre la altura
maxima (espacio bajo cubierta) que incumplen la normativa aplicable y que inclu-
so se exceden de lo que especificamente se prescribia en la licencia concedida
de 13 de septiembre de 1995 para reforma de la vivienda (condicién quinta).

b) No puede sostenerse que exista indefension en el presente caso. El recu-
rrente fue denunciado por realizar obras sin licencia y fue requerido para que soli-
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citase la misma. Solicita licencia presentando un Proyecto y posteriormente se
aprecia por el Servicio de Disciplina Urbanistica que la obra realizada no se
corresponde, siquiera, con la licencia concedida en atencion al Proyecto y que ha
sido autorizada.

c) Expuestos estos hechos no puede existir indefinicion en la tipificacion de
la sancion. Pues la obra se realiz6 sin licencia y ni siquiera con la posterior con-
cesion de la licencia, se ajustaba lo hecho a lo permitido.

d) En lo que hace referencia a la posible legalizacion de las obras, esta no
es posible pues del propio informe pericial se desprende que no se corresponde
ni con la licencia concedida, ni con la normativa especifica de proteccion de la
Ciudad Jardin donde se enclava.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Aunque en la demanda vienen unida y relacionada la conformi-
dad a derecho de unay otra actuacion que se ven en el presente proceso de for-
ma acumulada, no ha de dejar de indicarse a los efectos de la resolucion de los
distintos motivos de impugnacion suscitados, la autonomia de una y otra actua-
cién administrativa, pues por una se impone una sancion por la comisién de unos
hechos contrarios a la legislacion urbanistica y por otro lado se actta por la Admi-
nistracion a través del restablecimiento de la legalidad urbanistica, obligando a
la demolicién de una obra que incumple la normativa urbanistica en vigor y que
en este caso también excede de la licencia concedida —hechos que como se
vera no tienen porqué tener una coincidencia absoluta—.

Y se dice esto porque de los expedientes aportados junto con la contesta-
cion a la demanda, por la defensa de la Administracion municipal se comprueba
que estan suficientemente acreditados los hechos que han dado lugar a la san-
cion y que soblo respecto de la construccion que no se atiene a posible legaliza-
cién se acuerda su demolicion.

Asi en el expediente 3.003.295/95 se comprueba que por la Policia Muni-
cipal se denunci6 la realizacion de obras sin licencia en fecha 3 de enero de
1995 (folio 1), por lo que se procedid a la inmediata paralizacion de la obra con
requerimiento de legalizacion por Acuerdo de Alcaldia de 26 de enero de 1995
(folio 8) a este requerimiento se contestd por el recurrente que estaba reali-
zando el Proyecto solicitando se suspendiese la orden de paralizacion (folio 14).
Efectivamente consta en el expediente (folio 16) la peticion de licencia para
ampliacion y reforma del edificio existente. Licencia que fue concedida el 13 de
septiembre de 1995 segln el Proyecto aportado y visado el 25 de febrero de
1995 y en cuya condicion Quinta se dice que se cumplird lo informado por la
Comision Provincial de Patrimonio de 18 de julio de 1995 y asi deberan con-
servarse los vanos originales (situacion tamano y diseno) asi como la envol-
vente de cubierta y altura de alero, en cumplimiento de la Ordenanza Especial
de la Ciudad Jardin (folio 24). Tras la concesion de la licencia existe denuncia
(folio 21y 22) de D. F. S. M. en la que se indica que interpuso denuncia el 9 de
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enero de 1995 y que solicita ver la licencia concedida. Tras ello Informe del
Arquitecto Jefe del Sector Il de 11 de octubre de 1995, que dice que las obras
sobre altura maxima incumplen la normativa aplicable (folio 26) y de 17 de
octubre de 1995 (folio 28) que dice que el espacio bajo cubierta ha sido reali-
zado por encima de lo permitido en la licencia, apareciendo dos huecos para
ventanas en el realzado posterior que no estan en la licencia. Apreciada esa
construccion que excede de lo permitido en la licencia se acuerda la paraliza-
cién de las obras por el Tte. de Alcalde Delegado de Urbanismo el 25 de octu-
bre de 1995 (folio 30). Con posterioridad y aunque no conste en el expediente
se solicitd ampliacion de licencia —se supone para legalizar las obras realiza-
das bajo cubierta y sobre altura maxima— que fue informada desfavorable-
mente por la Jefa de Servicio de Disciplina Urbanistica el 16 de junio de 1997
(folio 36) y denegada por Resolucion de la Comisidén de Gobierno de 27 de febre-
ro de 1998 (folio 37) que es la que se ha recurrido ante el Tribunal Superior de
Justicia —recurso n°® 530/98—.

En el expediente consta valoracion de las obras de modificacion de cubier-
ta y formacion de entrecubierta por cuantia de 900.000 ptas., informe de 17 de
abril de 1998 (folio 40) . Seguido a éste informe se acordd por la Comision de
Gobierno de 5 de junio de 1998 (folio 45) el requerimiento de demolicién de las
obras no legalizables y la incoacion del expediente sancionador por infraccion
urbanistica grave. En el extremo relativo al requerimiento de demolicién fue esti-
mado recurso extraordinario de revision interpuesto por el recurrente (folio 59)
por Acuerdo de 11 de septiembre de 1998. Por esta estimacion extraprocesal se
acordé el archivo del recurso interpuesto ante la Sala n°® 1040/98.

Y en lo referido al expediente sancionador se abrid el periodo de prueba
(folio 68) solicitandose documental y pericial (folio 70) . Prueba que no se prac-
tico y tampoco se inadmitié por la Instruccion del expediente, dictandose pro-
puesta de resolucion (folio 71) en la que se tipificaban los hechos como la rea-
lizacion de obras sin licencia y se proponia sancion de 90.000.- ptas., el 10% de
la valoracion de las mismas. Sancion que finalmente se impuso por Acuerdo de
Alcaldia de 30 de julio de 1999 (folio 80) y que es objeto del presente recurso.
En el mismo expediente y con posterioridad se requirié de demolicion (folio 89)
de las obras realizadas sobre la altura maxima por Resolucion de 13 de agosto
de 1999, acto que también constituye el objeto de este recurso.

SEGUNDO.- En relacion por tanto a los hechos que han quedado relaciona-
dos y que son suficientes para la resolucion del presente procedimiento ha de
indicarse que en la tramitacidén del expediente sancionador aunque es evidente
se ha incumplido lo dispuesto en el art. 80.3 de la Ley 30/92 y art. 17 del R.D.
1398/93 de 4 de agosto, Reglamento del Procedimiento sancionador, pues el
Instructor del expediente no resolvid la peticion de prueba, de la citada irregula-
ridad, no puede deducirse vulneracion del principio de defensay por tanto no pue-
de anularse la resolucién sancionadora pues los defectos de forma s6lo provo-
can la nulidad si existe indefension (art. 63.2 de la Ley 30/92). Es sabido que
para que prospere esta alegacion es necesario que de la no practica de la alu-
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dida prueba, se deduzca la posibilidad de que la resolucién sancionadora sea dis-
tinta de la que es objeto del recurso. Y ello porque la propia Ley se encarga de
rechazar aquellas pruebas que sean in(tiles o impertinentes en relacion al expe-
diente.

En el presente caso la prueba documental consistente en la aportacion de
la licencia de obras de 13 de septiembre de 1995, ya constaba en el expedien-
te —como queda dicho— y la peticion de prueba pericial en la que se solicitaba
la existencia de la aludida licencia y la adecuacion de las obras a la misma y su
trascendencia, era reiterativa al objeto de acreditar un hecho que ya habia sido
detectado y analizado por los propios érganos técnicos de la Administracion, tal
y como ha quedado igualmente resenado (folios 26 y 28 del expediente) . Al cons-
tar por tanto en el expediente ya no era necesaria su aportacion (art. 17.4 del
Reglamento sancionador) . Distinto es el supuesto de que el recurrente no se
encontrase de acuerdo con el informe del Arquitecto y solicitase aportar uno nue-
vo de contenido distinto, pero esta prueba no fue solicitada ni practicada en el
expediente administrativo. Sélo en via judicial ha sido practicada la aludida prue-
ba pericial, —con idéntico contenido que la suscitada en via administrativa—, por
lo que en cualquier caso la aludida indefension, no ha trascendido a esta via judi-
cial y determina la desestimacion del motivo de oposicion alegado.

TERCERO.- En cuanto a la falta de prueba de cargo y falta de tipicidad se
ha de indicar que efectivamente y en todo momento por la Instrucciéon del expe-
diente se ha indicado que la conducta sancionable es la de construir una obra
sin la preceptiva licencia. A pesar de lo alegado por el recurrente de los hechos
que han quedado fijados en el expediente y antes resumidos se comprueba con
claridad que esa es precisamente la conducta imputada al recurrente. Comen-
z6 la obra sin haber siquiera solicitado la licencia (denuncia de la Policia Muni-
cipal y de los vecinos que constan en el expediente) y s6lo tras el requerimien-
to de legalizacion se solicité y obtuvo la licencia. Ocurrid que una vez obtenida
licencia se comprob6 que parte de la obra realizada no se correspondia con la
licencia obtenida, en concreto la realizacion de la cubierta y la apertura de dos
vanos en el realzado posterior de la misma, que determiné una distinta envol-
vente y sobreelevar la linea de alero recayente al patio (folio 2 del exp.
3.009.955/99) y que soblo respecto de ésta obra se valord la incidencia de la
infraccion y se impuso la sancion.

No existe por tanto falta de tipicidad. Aplicando la normativa que se encon-
traba vigente en el momento de la comision de la infraccion se ha de indicar que
aln habiéndose construido sin licencia lo que integraria el tipo definido en el art.
90 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, por todo el valor de la obra aunque
fuese legalizable, se sanciond s6lo la construccion de la aludida cubierta que no
se correspondia con la licencia y que no estaba permitida su uso, esto es no era
legalizable, de ahi que sb6lo se valorase este incumplimiento a los efectos de
imponer la sancién en atencion a lo dispuesto en el art. 76 del Reglamento de
Disciplina urbanistica y concretamente en el tramo inferior en el 10% del valor de
la obra proyectada.
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Como se ve es clara la culpabilidad del recurrente en la comision de la
infraccion aludida, pues se comenzd la construccion de la edificacion sin siquie-
ra haber solicitado la licencia y se solicitd la misma en base a un Proyecto que
queriendo legalizar lo construido, tampoco atendia a la realidad fisica de la obra.
Procede en consecuencia la confirmacion de la sancion recurrida.

CUARTO.- Existiendo la infraccion urbanistica que se ha imputado, resta la
conformacién a derecho de la actuacion administrativa relativa al restableci-
miento de la legalidad urbanistica.

Respecto de ella s6lo se menciona en demanda que no existiendo sancion
no debe demolerse lo construido. Bastaria por tanto lo razonado para desestimar
la pretension.

Sin embargo y con olvido de lo dispuesto en el art. 65.1 de la Ley se ana-
de en demanda que la obra de conformidad al informe del Perito practicado en
juicio, es legalizable y que por tanto no debe demolerse.

Conclusion que sin embargo, parte de una lectura parcial del mismo informe.
En éste cuando se habla de la cubierta se diferencia la cubierta a zona principal
y la cubierta a zona trasera. En la zona principal se dice que tiene un trazado dife-
rente al proyectado, se mantiene la altura del alero principal pero se modifica la
envolvente exterior de la edificacion, cuando precisamente en la condicién quinta
de la licencia se requeria expresamente a que se mantuviese la envolvente. El pro-
pio perito hace ver que el faldon de cubierta vulnera el art. 4.3 de la Ordenanza
especial «se conservara la configuracion original de la cubierta». E incluso aprecia
que la «sobreelevacion» desvirtla el conjunto y es visible desde la calle.

En cuanto a la zona trasera el perito también manifiesta que es contraria a
la licencia y que la cubierta es distinta de la proyectada, que se aumenta la altu-
ra del alero cuando la condicién quinta lo impide. Aunque el perito manifiesta que
existen otras construcciones que han modificado el original (casa 16) y que es
mas tolerante la norma con la zona trasera pues es posible la modificacion de la
configuracion original en una planta y que ademas es mas defendible estética-
mente, pues no se ve desde la calle, todos estos razonamientos no se compa-
decen, como el propio perito se encarga de ver, ni con la licencia que se conce-
did, ni con el ordenamiento especial de la zona.

La posible ampliacion de una planta ya fue contestado por la Administracion
en la resolucion de 27 de febrero de 1998 y el hecho de que exista una casa que
ha modificado el original no puede permitir sentar un juicio de ilegalidad, pues es
claro que esta juega s6lo dentro de la legalidad. Lo contrario seria tanto como
permitir ante un precedente ilegal, que todos los colindantes se aprovechasen
de esa ilegalidad para incumplir la normativa urbanistica.

En conclusion y s6lo por lo apreciado por el perito hay mérito para entender
no legalizable la cubierta, no s6lo porque claramente incumple la condicion quin-
ta de la licencia, sino porque incumple el art. 4.3 de la Ordenanza especial, tal
y como por otro lado ya informd previamente al requerimiento de demolicion el
Arquitecto Jefe de la Unidad el 4 de agosto de 1999, al decir que no cabe la lega-
lizacion de la misma (folio 2 del exp. 3.009.955/99).
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No puede ser por tanto de aplicacion el art. 196.b de la Ley 5/99 vy si el
art. 197.1 en relacion con el art. 196.a de la citada Ley lo que determina la con-
firmacion de la orden de restablecimiento de la legalidad urbanistica impugnada.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Desestimar el presente recurso n° 165/2000 y su acumulado n°
170/2000, interpuestos por el procurador D. M. J. B. F. en nombre y represen-
tacion de D. I. A. B. y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar ser conformes a derecho las actuaciones recurridas.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recur-
so.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelacion.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manday firma, el limo. Sr. D. Juan Car-
los Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°l de Zaragoza.



