JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 404/2010-BM. Sentencia n° 144 (09-05-2011)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA. MULTA
PECUNIARIA.

Procedencia.

Sancion firme.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a nueve de Mayo de dos mil once.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n° DOS de ZARAGOZA los presentes Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Num. 404/2010-BM instados por D. H.C.G.,
representado y defendido por D. CM.M.P. y siendo demandado AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, representado por D* S.S.S., bajo la direccion Letrada de Dona
R.S.J., sobre “Acuerdo de 7 de Abril de 2009, del Consejo de Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza (Expediente num. 1.015.551/2008,
Urbanismo; y Expediente 995587, Recurso de Reposicion) por la que se impone al
recurrente una sancion de 210.000,- Euros, por considerar que ha cometido
supuestamente una infraccion grave, consistente en construir una vivienda en el
Barrio de Garrapinillos (Zaragoza), sin contar con las licencias urbanisticas
oportunas."

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2010 se
interpuso por el Procurador SR. M.P. en representacion de D. H.C.G., recurso
Contencioso-Administrativo contra la actuacidon administrativa mas arriba
referenciada.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Tras recibirse el expediente administrativo reclamado, se dio
traslado del mismo a la parte recurrente para que en el plazo de veinte dias
formalizase la oportuna demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta
unido, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo6 oportunos.

Una vez normalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en Autos.

TERCERO.- Que mediante Decreto de fecha 09-02-11 se acordo fijar la
cuantia del recurso en 21.000 euros.

CUARTO.- Por la parte recurrente se solicito el recibimiento a prueba.

QUINTO.- Por las partes recurrente y demandada se solicito el tramite de
conclusiones.

SEXTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos
los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se recurre la resolucion de 29 de julio de 2010 del Consejo de
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Gerencia de Urbanismo que inadmitidé por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto el 2-7-2010 contra la resolucion de 7 de abril de 2009 que habia impuesto
al recurrente una sancioén de 21.000 euros por la construccion ilegal de una vivienda
en la Parcela n° 5 de la Urbanizacion Torre del Francés de Zaragoza, ubicada en
Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion del Regadio sin licencia y sin disponer
de 10.000 m? de parcela minima, impugnandose también todos los actos posteriores.

Se alega que no hubo notificacion de la primera resolucion, prescripcion,
caracter urbano del suelo y desproporcion.

SEGUNDO.- Como primera cuestion, debe examinarse si se trata de una
resolucion ajustada a derecho, pues en ese caso, de ser correcta la inadmision, se
cerraria el paso a toda p051b111dad de impugnacién. Antes de ello, debe dejarse clara
una cuestion, se recurrid unica y exclusivamente la resolucion de inadmision del
recurso y la resolucién confirmada por dicha inadmision. En tal sentido, aunque no
se diga expresamente en la demanda, y s6lo se mencione, no podria entrarse en el
examen de la presunta inadmision de la solicitud de nulidad presentada el 21-9-2009,
expediente 99.558/2010, puesto que no fue objeto del recurso contencioso
administrativo.

Dicho lo anterior, y en cuanto a los hechos, se dictod resolucion sancionadora
el 7-4-2009, folio 49. La misma fue notificada personalmente a D. H.C. en su
domicilio de Santa Joaquina de Vedruna, 46, 3° 5 el 14 de abril de 2009, folio 52
vuelto.

Contra la misma el recurrente no interpuso recurso alguno, y solo, ya el 21-9-
2009, se interpuso un escrito de alegaciones, antes mencionado, pidiendo la
revocacion de la sancién. Aunque se considerase que ésto fue un recurso de
reposicion y el presentado el 2-7-2010 no fuese més que un recordatorio, que no era
asi, pues claramente se consideraba recurso de reposicion, también el de 21-9-2010
era extemporaneo, pues el art. 117 de la Ley 30/1992 lo fija en un mes, por lo que
find el 14-5-2009. También, cuando se presentd el escrito de 21-9-2009, habia
pasado el plazo de dos meses del art. 46 LICA para haber interpuesto el recurso
judicial, por lo que dicho escrito de alegaciones no era mas que un vano intento de
reabrir la via judicial, siendo significativo, a los afectos que nos interesan, que en ¢l
se decia que se formulaban contra el Acuerdo de 7 de abril de 2009 que habia
impuesto una sancion de 21.000 euros. Es decir, que conocia perfectamente, al
interponerse el recurso de 2-7-2010, la resolucion de 7 de abril de 2009, sin que sirva
de explicacion el decir que se conocia solo la carta de pago, ya que ademas de que la
misma habria permitido ir a ver el expediente, ya se ha visto que el 14 de abril de
2009 se le habia notificado personalmente.

TERCERO.- Pese a lo merecidas que resultan las costas, por lo
absolutamente infundado del recurso, no se imponen al recurrente a fin de no agravar
su situacion, dada la multa de 21.000 euros impuesta, y teniendo en cuenta que
posiblemente se deba la interposicion del recurso a un errado consejo legal, todo ello
en atencion al art. 139 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto por D.
H.C.G. contra la resoluciéon de 29 de julio de 2010 del Consejo de Gerencia de
Urbanismo que inadmitioé por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto el 2-
7-2010 contra la resolucion de 7 de abril de 2009 que habia impuesto al recurrente
una sancion de 21.000 euros por la construccion ilegal de una vivienda en la Parcela
n° 5 de la Urbanizacion Torre del Francés de Zaragoza, ubicada en Suelo No
Urbamzable de Espec1a1 Proteccion del Regadio sin licencia y sin disponer de 10.000
m’ de parcela minima, impugnindose también todos los actos posteriores, no
habiendo lugar a hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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