JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 347/2012. Sentencia n° 134 (24-05-2013)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

INFRACCION URBANISTICA. IMPOSICION DE SANCION ECONOMICA.
Ausencia de licencia urbanistica.

Procedencia de sancion.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a veinticuatro de Mayo de dos mil trece.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Zaragoza y su partido, habiendo visto los presentes Autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 347/2012-BI seguidos ante este Juzgado entre
partes, de una como recurrente S.S.L., representada por el Procurador D. C.R.R. bajo
la direccion letrada de D. C.B.T., y de otra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por la Procuradora Dona S.S.S. bajo la direccion Letrada
de D. JM.M., sobre: “Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, impugnando expresamente la sancion impuesta al recurrente en el
Expediente Administrativo n® 1.013.627/2011, mediante resolucion dictada con fecha
13 de Septiembre de 2012"; y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador D. C.R.R. en nombre y representacion
de S.S.L.; se presentd demanda en la que, tras alegar los hechos que estimo
oportunos y los fundamentos de derecho que considerdé de aplicacion, terminaba
suplicando que, tras los tramites legales pertinentes, se dicte Sentencia en la que se
acuerde estimar su solicitud formuladas contra la siguiente actuacién administrativa:

"Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, impugnando
expresamente la sancion impuesta al recurrente en el Expediente Administrativo n.°
1.013.627/2011, mediante resolucion dictada con fecha 13 de septiembre de 2012.”

Admitida la solicitud, la cual se tramito segiin las normas establecidas para el
Procedimiento Abreviado (art. 78 LICA), se cit6 a las partes para la celebracion de
juicio oral, solicitando a la Administracion demandada la remision del
correspondiente expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente solicitado, se dio traslado del
mismo a la parte recurrente a fin de que pudiera instruirse para hacer alegaciones en
el acto del juicio, habiéndolo hecho y devolviendo el expediente, el cual qued6 unido
a Autos.

Celebrandose con fecha 20 de Mayo de 2013 a las 10,- horas, juicio oral,
conforme puede verse en los Autos, y quedando los mismos vistos para Sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion de 13-9-2012 del Consejo de Gerencia
de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza que impuso a la recurrente una sancion
de 3.000 euros por tener abierto al publico el establecimiento “T.L.” en el Parque del
Canal, en los Depositos Municipales de Agua, sin licencia.

Se alega que se solicitd la misma cuando se requirio.

SEGUNDO.- Como hecho indiscutido, resulta que el 29-8-2011 estaba
abierto y en funcionamiento dicho establecimiento, sin que contase con licencia
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municipal. El 1-12-2011 se acord6 requerirle para que solicitase la licencia, lo que se
le notificd en fecha que no queda aclarada, puesto que en el folio 10 se dice que se
notificé el 22-12-2011, mientras que en el folio 11 consta que el recibi de esta
notificacion fue el 13-1-2012; en la persona de D* M.C.M.V., administradora inica
de la sociedad. No se solicitd la licencia de actividad ni, logicamente, la de
funcionamiento, incoandose por ello el 25-6-2011 el expediente sancionador, que se
notifico el 5-7-2012, folio 27, el dia siguiente, 6-7-2012, se solicitod licencia de
actividad y de funcionamiento.

TERCERO.- La simple narracion de los hechos anteriores ya obliga a
desestimar el recurso, atendido que el hecho se consumo, cuando menos, el 29-8-
2011, ya que la sancion impuesta del 48.a de la Ley 11/2005 de Espectaculos
Publicos de Aragon sanciona la apertura sin licencia, y en la infraccion se incurre con
independencia de que después se pida y obtenga la licencia.

Pero es que, ademas, en el caso presente la propia parte dejé transcurrir casi
un afio desde la denuncia y seis meses desde el requerimiento sin que solicitase una
licencia que debia haber pedido antes de abrir el establecimiento. Parece que desde el
requerimiento se realizaron determinadas actividades, pues justo al dia siguiente de
la incoacion se solicitd la licencia, acompanandola con diversa documentacion, pero
la realidad es que no la habia pedido, ademas de que, debe insistirse, ello no supone
extinguir el hecho infractor.

Por otro lado, en cuanto a la sancion, se considera ajustada, puesto que entre
601 y 30.000 euros que prevé el art. 51 de la Ley citada, se aplicé el tramo inferior, si
se entiende que hay un grado inferior, medio y bajo, y dentro del mismo, que llegaria
hasta los 9.800 euros, estaria en su tramo inferior. Si tenemos en cuenta que se abrio
al publico en agosto, cuando ya antes se debia haber pedido las licencias, que se
denuncid y se supo la situacion en agosto de 2011, que se requirié en enero de 2012 y
que no se solicito hasta julio de 2012, una vez incoado el expediente, sin que a fecha
de hoy le hayan sido concedidas, o al menos no se han aportado, las licencias, no
puede considerarse desproporcionada la sancion.

Por tanto, debe desestimarse el recurso.

CUARTO.- Procede imponer las costas a la recurrente, conforme al art. 139
LIJCA, sin que puedan superar en ningun caso los 300 euros.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto por
S.S.L. contra la resolucion de 13-9-2012 del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza que impuso a la recurrente una sancion de 3.000 euros
por tener abierto al publico el establecimiento “T.L.” en el Parque del Canal sin
licencia, con imposicion de costas a la recurrente, sin que puedan exceder en ningin
caso los 300 euros.

Asi por esta Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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