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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 338,/2005
Sentencia n° 134 (14-03-2006)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION. EDIFICIO DE VIVIENDAS.

Regulacion: contenido y finalidad. Cédula de habitabilidad.
Requerimientos de subsanacion: no acreditado el cumplimiento.

No procede la modificacién de la licencia de obras por via de hecho.
Jurisprudencia.

Desestimacién del recurso.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a catorce de marzo de dos mil seis.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso/Administrativo n® 2 de Za-
ragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de procedimiento ordinario n°® 338
/2005 -seccién B/| seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente A.U.,
S.L., representada por el Procurador D. J.A.l.G. y de otra AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, re-
presentada por la Procuradora D* N.C.A. con la asistencia Letrada de D. J.M.M, sobre:
“Acuerdo adoptado el 31 de mayo de 2005 por el Consejo de Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza en expediente 699.215/2004, por el que se
deniega a la recurrente la Licencia de Ocupacion de edificio de viviendas, estacionamientos
y trasteros en calle Sangénis de Zaragoza”, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 19 de julio de 2005 se interpuso por A.U.,
S.L recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

“Acuerdo adoptado el 31 de mayo de 2005 por el Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza en expediente 699.215/2004, por el que
se deniega la recurrente la Licencia de Ocupacién de edificio de viviendas, estacionamien-
tos y trasteros en Calle Sangénis de Zaragoza”.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse conforme a
lo dispuesto en el art. 45y ss. de la LICA, y reclamandose el oportuno expediente adminis-
trativo.
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SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del mismo a la
recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna demanda, habiéndolo
hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los hechos y fundamentos de dere-
cho que estimé oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion demandada, con
entrega del expediente administrativo, para que contestara a la misma en el plazo de veinte
dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2005 se acordé fijar la
cuantia del recurso en Indeterminada, acordandose el recibimiento del procedimiento a
prueba, practicandose las pruebas propuestas y admitidas y declaradas pertinentes con el
resultado que obra en autos, no habiéndose solicitado tramite de conclusiones ni vista, que-
dando los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripcio-
nes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucién del consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayun-
tamiento de Zaragoza de 1-6-2005 denegb a la recurrente la licencia de ocupacién del edifi-
cio en la calle Sangénis al no haberse subsanado las deficiencias observadas.

Alega que la mayoria de ellas tienen facil solucion, aceptada en muchos aspectos por
el Ayuntamiento, mientras que otras son irrelevantes, habiéndose obtenido la cédula de ha-
bitabilidad por parte de la DGA.

SEGUNDO.- La licencia de primera ocupacion, regulada en el art. 169 LUAy en el 156
del Decreto 347/2002 de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales
de Aragon. Este ultimo precepto dice: “1. Estara sujeta a licencia de ocupacion la primera
utilizacion de los edificios de nueva construccion, los que hayan sido objeto de modificacion
sustancial o de ampliacion, asi como las modificaciones de uso de los mismos, en los casos
en los que no haya sido necesaria la licencia de actividades clasificadas o de apertura. 2.
La licencia de ocupacion acredita el cumplimiento de las condiciones impuestas en la licen-
cia de obras. 3. La licencia se solicitara dentro del mes siguiente a la fecha de terminacion
de las obras. Se entendera terminada la obra cuando el director de las mismas expida cer-
tificado en el que se acredite la fecha de terminacién, asi como que las obras se han reali-
zado conforme al proyecto aprobado o sus modificaciones y a las condiciones impuestas en
la licencia y que la edificacion esta en condiciones de ser utilizada. 4. Realizada la inspec-
cién de la edificacion por los Servicios Técnicos Municipales y comprobada su adecuacion al
proyecto y a las condiciones de la licencia urbanistica, procedera el otorgamiento de la li-
cencia de ocupacion. En caso contrario, se acordara iniciar el correspondiente procedimiento
de legalizacion de las obras realizadas y no amparadas por la licencia, asi como, en su caso,
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sancionador, conforme a lo previsto en la legislaciéon urbanistica”. Por tanto, su finalidad es
comprobar el ajuste de las obras a la licencia de obra.

TERCERO.- En el caso presente no se niega el incumplimiento, sino que se afirma que
algunos de los denunciados en el informe de 19-10-2004 por el Jefe de la Seccién de Con-
trol de Obras no son tales, segun se ha aceptado por el Ayuntamiento en el informe de 15-
3-2005, folios 145 y siguientes, en otros se han aceptado las soluciones propuestas por la
recurrente y, finalmente, otros son de caracter irrelevante.

Como primera cuestion, debe decirse que aun en aquellos en los que se ha aceptado
la solucién propuesta, no se ha acreditado que se haya llevado a cabo, pese al requeri-
miento, lo cual ya seria motivo de desestimacion.

En cuanto a que se ha obtenido la cédula de habitabilidad, la misma, conforme Decreto
de 23-11-1940 y D 469/1972, hace referencia al cumplimiento de las Normas de Salubri-
dad, y tiene por objeto garantizar una vivienda digna y decente, con lo cual una vivienda
puede cumplir las mismas sin que cumpla, como es el caso, la licencia de obras.

En cuanto a los defectos respecto de los que no se propuso modificacion o no se
acepto, que son, de forma expresa, lo reducido del pasillo frente a las plazas 48 y 49 del
sétano -2; lo mismo en el sé6tano -3 frente a las 24, 25, 26 y 27, en las que se rechaza no
la solucién, sino la interpretaciéon que se da lo mismo las 5y 6; la eliminacién del trastero
bajo rampa; lo escaso de las rejillas de ventilacién de los s6tanos -2 y -3; las escaleras de
planta baja a 1% que incumplen el art. 9 de la NBE- CPI-96, que incumplen las contrahuellas
y las escaleras de planta baja a sé6tano -1, que es en 4 cm. inferior a los dos metros, no
puede aceptarse lo propuesto por la recurrente, invocando una jurisprudencia que no cita,
ya que la licencia de ocupacién lo que no puede hacer es aceptar, por la via de los hechos,
la modificacién de la licencia de obra, tal y como consideraba la STS de 8-11-2003, que
decia “La jurisprudencia ha destacado la relacién que existe entre la licencia de primera ocu-
pacion y la licencia de obras, de tal modo que ni puede la Administracién aprovechar aqué-
lla para la revisién de ésta, imponiendo limitaciones o condiciones no exigidas al concederse
la licencia de obras, ni el administrado apartarse en la ejecucién de la construccion de los
términos en que la licencia de obras fue concedida, para defender, cuando la licencia de pri-
mera ocupacion fuera denegada por esa desviacion, que los usos a que la construccién iba
a destinarse se ajustaban al planeamiento (sentencias de 14 de diciembre de 1998 EDJ
1998/34291, 10 de marzo de 1999 EDJ 1999/2486 y 8 de mayo de 2002 EDJ
2002/13631, entre otras muchas)” por lo que o debera de producirse el ajuste a la misma
o debera de legalizarse con la correspondiente modificacion de licencia. No se puede argu-
mentar tampoco a favor el que ya se ha ocupado las fincas o el que es complicado hacer las
obras cuando ya esta ocupada la casa, pues en principio tal ocupacién no se debi6 de hacer
sin la licencia de ocupacion.

En cuanto a la irrelevancia de los defectos, la misma sentencia del TS mencionada
niega tal posibilidad, ya que considera que la irrelevancia de tales defectos se debe de exa-
minar en el correspondiente proceso de legalizacién, cuando decia “Alegé también I.J., S.L.
que las variaciones de la obra ejecutada respecto a la licencia concedida son de tan escasa
importancia que, en virtud del principio de proporcionalidad, la licencia no deberia haber sido
denegada. Tampoco estas alegaciones pueden prosperar porque aluden a circunstancia que,
en su caso, habria de tenerse en cuenta en el procedimiento de legalizacion de esas obras
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ejecutadas en exceso respecto a la licencia de obras, pero no en el de la licencia de primera
ocupacion que en este aspecto opera como complementaria de aquélla”.
Por todo lo anterior, procede desestimar en su totalidad el recurso.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso, conforme al
art. 139 LJCA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto por A.U., S.L.
contra la resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de
1-6-2005 que denegb a la recurrente la licencia de ocupacion del edificio en la calle Sange-
nis al no haberse subsanado las deficiencias observadas, no habiendo lugar a hacer expresa
condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





