JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 600/2006-BA. Sentencia n° 252 (29-06-2007)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO. ACTIVIDAD CLASIFICADA.
PREFABRICADOS HORMIGON.

Denegacion procedente. Existencia de naves e instalaciones no contempladas en la
licencia previa de instalacion. Legalizacion previa de los mismos denegada por
Ayuntamiento, construida sobre suelo que su clasificacion no permite.

Prescripcion potestad Administracion. Inexistencia.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D?* Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza, a 29 de junio de 2007, vistas las presentes actuaciones por Diia.
Concepcion Gimeno Gracia, Magistrado-Juez de este Juzgado; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: P.,S.A., representado por la Procuradora Sra. D* C. y defendida
por el Letrado Sr. D. P.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D?* N. y defendido por el Letrado Sr. D. J.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 24 de julio de 2006, por la que se deniega a la recurrente la
licencia de Puesta en funcionamiento/apertura, solicitada para la actividad de
Fabricacion otros derivados del cemento, sita en Vado, Camino del N° s/n (Final),
por cuanto tratandose de una actividad calificada incluida en el &mbito de aplicacion
del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, no
dispone de la previa licencia de actividad clasificada/instalacion, de conformidad con
lo dispuesto en los arts. 2,29 y ss y 34 del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, en relacion con el articulo 158 del Reglamento de
Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragon,
aprobado por Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, y los arts. 167 de la Ley
5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon y el 194 de la Ley 7/99, de 9 de abril,
de Administracion Local de Aragon.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia por la que se estime integramente el recurso, se declare
nulo o anulable el Acto objeto de recurso, se declare el derecho de la recurrente a
obtener la correspondiente licencia de apertura, condendndose a la Administracion
demandada, a realizar cuantas actuaciones fueren precisas para conceder dicha
licencia; y subsidiariamente, se declare el derecho de la recurrente a continuar
gjerciendo la actividad de acuerdo con las licencias concedidas en su dia, y
asimismo, se declare presunto el derecho de la Administracion demandada, para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica respecto de las naves destinadas a
almacén construidas sin licencia de obra y al uso al que se destina las mismas, con
expresa condena en costas a la Administracion demandada.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:
Se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso con imposicion de costas
a la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Mantiene en resumen la recurrente que es titular de una
industria dedicada a la actividad de fabricacion de derivados de cemento
(prefabricados de hormigén), ubicada en el Camino del Vado, s/n° de la ciudad de
Zaragoza y que la anterior titular de dicha industria., F.,S.L. obtuvo licencia de
instalacion para dicha actividad por resolucion de la Alcaldia de 24 de enero de 1970,
y licencia de apertura por resolucion de 13 de marzo de 1976. El 29 de septiembre de
1994, la recurrente solicitd nueva licencia de apertura, informandose a la misma
favorablemente por la Seccion Técnica de Actividades, y el dia 13 de febrero de
1996, se requiere a la actora para que presente proyecto de prevencion de incendios,
presentandose el mismo el 28 de enero de 1998. Por el Servicio de Inspeccion, sigue,
se informa con fecha 21 de octubre de 2004, que las zonas 2, 3, 4, 5 y 6, del proyecto
de prevencion de incendios, no estan contempladas en la licencia de instalacion de
fabrica de hormigon, concedida a F.S.L., en enero de 1970. Se requiere nuevamente
para que se produjese a la legalizacion de naves e instalaciones no contempladas, y
solicitandose licencia de legalizacion de las naves destinadas a almacén que carecian
de licencia de obras, se desestima la concesion de dicha licencia de legalizacion por
no permitirlo el PGOU de Zaragoza, de 2002. Por ultimo, en fecha 24 de julio de
2006, se deniega la concesion de la licencia de apertura solicitada por la recurrente.

Como motivos de impugnacion frente a la actuacion administrativa recurrida,
esgrime la recurrente:

1.- Procedencia de la concesion de la licencia de apertura solicitada.

2.-Continuacién de la actividad.

3.-Prescripcion del derecho de la Administracion para restaurar la legalidad
urbanistica.

SEGUNDO.- En el primero de los motivos de impugnacion, lo que la
recurrente mantiene es que la actividad tenia la correspondiente licencia de
instalacion y que la situacion de la actividad, era la misma que la que fue autorizada
en su dia, tal como resulta del informe obrante al folio 8 del expediente
administrativo, con la tnica salvedad que posteriormente se construyeron dos naves
con destino a almacén, que en nada afectan al proceso industrial o productivo. Como
consecuencia de la aprobacion del PGOU de Zaragoza, las edificaciones y el uso
para el que se concedio en su dia la licencia, han quedado en “fuera de ordenacién”
(art. 70 LUA), pero ello no obsta para que pueda concederse la correspondiente
licencia de apertura. Invoca por ultimo en su defensa el articulo 15.1 del Reglamento,
de Servicios de las Corporaciones Locales, en el sentido que el mismo prevé, sobre
que las licencias relativas a las condiciones de una obra de instalacion tendran
vigencia mientras subsistan aquellas, y a sensu contrario, lo establecido en el articulo
154.1 del Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras, de las Entidades
Locales de Aragon. Concluye que, habiéndose concedido en su dia la
correspondiente licencia de actividad, conforme a lo previsto en el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, no puede fundamentarse
como causa de la denegacion de la licencia de apertura, que la recurrente no disponia
de la previa licencia de actividad clasificada/instalacion, ya que, la misma seguia
plenamente vigente a pesar de los cambios producidos en el planeamiento municipal
que la ponian en situacion de “fuera de ordenacion"; por tanto, dado que la licencia
de actividad seguia plenamente vigente y que la misma se ajustaba a lo autorizado en
dia, resultaba obligado para la Administracion condeder la licencia de apertura
solicitada por la recurrente. El segundo de los motivos de impugnacion, conectado
intimamente con el primero, mantiene que existe una continuidad en la actividad y
una continuidad en las licencias existentes, sin perjuicio de que tal continuidad no
haya sido comunicada a la Administracion.

Analizaremos en primer lugar, los datos de interés que sobre el asunto obran
en autos y concretamente en el expediente administrativo remitido y que consta
unido a las actuaciones.

Asi, al folio 1, obra solicitud de licencia de apertura de local destinado a
fabricacion “otros derivados del cemento”, efectuada por la recurrente en fecha 29 de
noviembre de 1994. En la solicitud se hacia constar que anteriormente se poseia
licencia de instalacion y apertura a nombre de F.S.L.

Al folio 8, consta Informe de fecha 10 de mayo de 1995, del Ingeniero
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Técnico, del Ayuntamiento de Zaragoza (Servicio de Actividades, Secciéon Técnica
de Actividades) en el que se manifiesta que: “Por lo que a la parte industrial se
refiere, no vemos inconveniente en que se autorvice la apertura solicitada de la
actividad de: FABRICACION DERIVADOS DEL CEMENTO a nombre de P, S.A. por
cuanto dicha actividad se encuentra autorizada por el Ayuntamiento con fecha 24 de
enero de 1976... a nombre de F.S.L. y la instalacion actual responde al proyecto
autorizado, segun se ha comprobado en inspeccion realizada”.

Al folio 9, consta requerimiento a la actora de 13 de febrero de 1996, del Jefe
del Departamento de Prevencion de Incendios, en el que se hacia constar que para
poder informar sobre la apertura solicitada, se deberia presentar el proyecto de
prevencion de incendios.

Al folio 54, consta informe del Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 21 de octubre de 2004, en el que se hace constar que "...a la vista
del plano que consta en el presente expediente, foliado con el N° 3, y del proyecto de
prevencion de incendios visado el 16-9-96 por el COAA, las naves e instalaciones
para las que se solicita apertura en el presente expediente (zonas 2, 4, 5 y 6 del
plano 2 del proyecto de prevencion) no estin contempladas en la licencia de
instalacion de fabrica de hormigon concedida en el expediente n° 28.930/74 a
nombre de F.S.L.”.

Al folio 55, consta resolucion del Servicio de Disciplina Urbanistica, en el
que de conformidad con el informe de inspeccion, y dado que el mismo refleja que
las naves e instalaciones para las que se solicita licencia de apertura no estan
contempladas en la licencia de instalacion concedida en el afio 1974, se manifiesta a
la recurrente que deberd legalizarlas como requisito previo y preceptivo para tramitar
la solicitud de licencia de apertura.

Al folio 60 del expediente, concordantes y siguientes, consta que la recurrente
de conformidad con el requerimiento efectuado por el Ayuntamiento, procedid a
solicitar la legalizacion de las mencionadas naves, manifestando que las actividades
para las que solicita licencia eran las de "almacenaje".

Al folio 65, consta que por resolucion de 22 de noviembre de 2005, el
Ayuntamiento resolvid denegar la solicitud de legalizacion de la actividad, la cual
constituye requisito previo y preceptivo para poder tramitar la presente solicitud de
Puesta en Funcionamiento.

Al folio 76, siguientes y concordantes, consta la mencionada resolucion,
denegatoria de la licencia municipal de obras instada por la actora, para la
legalizacion de 2 naves almacén en Camino del Vado s/n, con el siguiente
fundamento:

“Analizada la solicitud de legalizacion de dos naves industriales y vista la
clasificacion del suelo en que radican como suelo no urbanizable en transicion al
tramo urbano del Ebro con base al articulo 6.3.23.3 de las Normas Urbanisticas del
TRPGOU de 2002, en tanto no se aprueben los Planes especiales su regulacion es la
contenida para la huerta honda Y de conformidad con el articulo 6.3.19 de dichas
Normas, tan solo se permiten los cultivos y explotaciones agrarias destinadas a la
produccion hortofruticola y forrajera, por lo que las edificaciones destinadas a
fabricacion y almacén de elementos de construccion es un uso disconforme con el
plan a tenor del articulo 2.7.16.2.

Se informa que aquellas edificaciones cuyo uso estaba amparado en la
licencia de instalacion concedida por resolucion de la M. I. Alcaldia de fecha 24 de
enero de 1976, en el expediente 28930/76 tiene la calificacion de uso tolerado
restringido a tenor del articulo 2.7.18 de las Normas Urbanisticas citadas, y por
tanto se excluye cualquier obra de ampliacion, modificacion o modernizacion.

A los efectos de resolver el presente expediente, es indiferente la fecha de
construccion de las naves por cuanto a tenor del articulo 173 de la Ley Urbanistica
de Aragon, las licencias se resolveran de acuerdo con las previsiones de la
legislacion y el planeamiento vigentes en el momento de dictar resolucion, salvo que
la Administracion resuelva fuera de plazo en cuyo caso las previsiones aplicables
son las de la legislacion vigente en el momento de presentar la solicitud (Sentencias
del TS de fechas 2 de junio de 1993 y 17 de marzo de 1992).”

La resoluciéon culminaba manifestando que la legalizacion de las 2 naves,
supone una ampliacion respecto de las obras e instalaciones comparadas en la
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licencia de instalacion concedida por resolucion de fecha 24/01/76, lo que conculca
el articulo 2.7.18 de las NNUU del TRPGOU, de 2002, que impide a los usos
tolerados restringidos, como es el presente caso, cualquier ampliacion.

Al folio 68, obra resolucion de 24 de julio de 2006, que deniega la licencia de
puesta en funcionamiento solicitada, por carecer de licencia de instalacion/actividad
clasificada. La resolucion se basaba en el hecho de que el establecimiento para el que
se solicita la licencia de puesta en funcionamiento/apertura, no tiene licencia de
actividad clasificada/instalacion concedida, de conformidad con el RAMINP donde
se regula el procedimiento para la concesion de licencias de actividades clasificadas,
en el que se establece que para la obtencion de la correspondiente licencia de
apertura o puesta en funcionamiento, es necesario haber obtenido previamente
licencia de actividad clasificada/instalacion.

Bien, de la exposicion del expediente administrativo arriba expuesta, puede
comprobarse que el motivo de impugnacion planteado por la recurrente y que aqui
analizamos, se basa fundamentalmente en que la actora mantiene que la actividad
para la que solicita la licencia de apertura, tenia la correspondiente licencia de
instalacidon y que su situacion era la misma. Se basaba a tal efecto en lo que se decia
en el informe obrante al folio 8 del expediente administrativo, conforme al que el
Servicio de Actividades del Ayuntamiento, manifestaba que por lo que a la parte
"industrial" o de actividad se referia, no se veia inconveniente en autorizar la licencia
de apertura, ya que, seguia, “la instalacion actual, responde al proyecto autorizado...",
por supuesto en su momento. Pues bien, olvida la recurrente que tal informe se
realiza previamente al examen del proyecto de prevencion de incendios que le fue
requerido para poder resolver sobre su solicitud, y en el que se detecta precisamente
la existencia de, concretamente, dos naves, no incluidas en la licencia de instalacion
originaria, existencia ésta, que no se discute por la recurrente. Es precisamente desde
este momento cuando se requiere a la recurrente la legalizacion de dichas naves, que
modo alguno pueden entenderse comprendidas o analizadas en la licencia previa. El
problema es que cuando la recurrente intenta legalizar las mismas, su legalizacion no
es posible ya es incompatible con el uso asignado al suelo en el que se encuentran,
por el PGOU (se trata de naves industriales, incluidas en suelo no urbanizable en
transicion al tramo urbano del Ebro, y que en tanto no se aprueben los Planes
Especiales, su regulacion es la contenida para la huerta honda, es decir, cultivos y
explotaciones agrarias destinadas a la produccion hortofruticola y forrajera, en la que
no cabe edificacion alguna destinada a fabricacion o a almacén de elementos de
construccion). A lo dicho, debe afiadirse que las edificaciones cuyo uso estaba
amparado en la licencia de instalacion concedida en 1976, en la que pretende
ampararse la recurrente, tenian la calificacion de uso tolerado restringido y excluian
cualquier obra de ampliacion, modificacion o modernizacion, ampliacion ésta a la
que se habria procedido con las dos naves que nos ocupan, y que impiden seguir
hablando de “uso tolerado restringido”.

No cabe entender que ya existiese licencia de instalacion, ni que se haya
producido una continuidad en la actividad en el sentido pretendido por la recurrente,
por lo que debe procederse a la integra desestimacion del motivo de impugnaciéon
aqui analizado.

TERCERO.- Por ultimo, la recurrente mezcla o confunde en su ultimo
motivo de impugnacion, lo que son potestades diferentes de la Administracion. Lo
que queremos decir es que habla de la “prescripcion” del derecho de Ia
Administracion para restaurar la legalidad urbanistica, cuando aqui en modo alguno
se esta ejerciendo una potestad de dicha clase. Lo que aqui efectia la Administracion,
es dar respuesta a una concreta solicitud de la recurrente, aplicando la normativa
urbanistica que resulta de aplicacion. Esto, no es restaurar la legalidad, es resolver
sobre la procedencia de la concesion de una licencia y por tanto, no cabe invocar en
modo alguno la prescripcion del Derecho de la Administracion a resolver sobre la
misma.

Procede la integra desestimacion de la demanda.

CUARTO.- No se aprecian méritos para efectuar una especial imposicion de
las costas causadas, de conformidad con lo al efecto establecido en el art. 139 de la
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LICA.
FALLO

DESESTIMAR el recurso P. Ordinario n°® 600/2006-BA, interpuesto por
P.,S.A., con la representacion y defensa antes expresada, contra la actuacion
administrativa a la que se ha hecho referencia en los antecedentes de hecho de la
presente, y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacion
administrativa recurrida, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos de
Derecho de la presente.

SEGUNDO .- Sin condena en costas.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma D* Concepcion Gimeno

Gracia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 4 de
Zaragoza.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAG()N
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 311/2007. Sentencia de 25/05/2011

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO. APERTURA DE ACTIVIDAD
CLASIFICADA. PREFABRICADOS HORMIGON.

Denegacion procedente. Tribunal comparte razonamientos del Tribunal de instancia.
Legalizacion de naves no contempladas en licencia de instalacion. Imposibilidad por
incompatibilidad de uso asignado PGOU.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.

PRE‘SIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo D. Jestis-Maria Arias Juana

D? Isabel Zarzuela Ballester (Ponente)
D? Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a veinticinco de mayo de dos mil once.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 600 de 2006, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero Cuatro de Zaragoza, rollo de apelacion numero 311 de 2007,
a instancia de la mercantil P.,S.A., representada por la Procurador D* C. y asistida por
el Letrado D. P; y como apelada, el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por la Procurador D. N. y asistida por el Letrado D. J.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado lo Contencioso-Administrativo nimero Cuatro de Zaragoza dictd sentencia,
de fecha 29 de junio de 2007, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal,
"FALLO: Desestimar el recurso P.O. n°® 600/2006-BA, interpuesto por P.,S.A., con la
representacion y defensa antes expresada, contra la actuacion administrativa a que se
ha hecho referencia en los antecedentes de hecho de la presente, y en consecuencia:
PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacién administrativa
recurrida, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos de Derecho de la
presente. SEGUNDO.- Sin condena en costas."

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por la actora, se interpuso recurso
de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion y la estimacion del recurso
promovido; siendo admitido en ambos efectos dicho recurso y dandose traslado a las
demads partes para que pudieran formalizar su oposicidon al mismo, lo que asi hizo la
representacion de la Administracion demandada.

TERCERO.- Remitidas las actuaciones a esta Sala y turnadas a esta Seccion
1%, celebro la votacion y fallo del recurso el dia sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Constituye el objeto de este recurso de apelacion determinar la
conformidad no a derecho de la sentencia, del Juzgado de instancia que desestima el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil P.,S.A., contra el
acuerdo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, de 24 de julio de
2006, por la que se deniega a la recurrente licencia de apertura o puesta en
funcionamiento solicitada para la actividad de fabricacion otros derivados del
cemento, sita en Camino del Vado n° s/n (final), por cuanto tratdindose de una
actividad calificada incluida en el &ambito de aplicacion del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, no dispone de la previa
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licencia de actividad clasificada/instalacion.

SEGUNDQO.- La sentencia apelada, tras una exhaustiva relacion de datos de
interés al caso obrantes en los expedientes administrativos -parrafos tercero y
siguientes del fundamento juridico segundo-, y amplia fundamentaciéon que aqui se
da por reproducida, concluye, en esencia, que la solicitud formulada por la mercantil
recurrente el 24 de febrero de 2004, a la que se da respuesta en la resolucion
administrativa recurrida, fue correctamente calificada en ésta de peticion de licencia
de apertura-funcionamiento para la referida actividad, y dado que las naves para las
que solita la licencia de apertura no estan contempladas en la licencia de instalacion
de fabrica de hormigén concedida, en el afio 1976 a nombre de F.,S.L -folio 54 del
expediente administrativo-; y que requerida para que procediese a la legalizacion de
las naves, condicion previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento, fue
denegada por resolucion de 22 de noviembre de 2005 -folio 76 y siguientes del
expediente administrativo-, no existia licencia de instalacion concedida que la
amparase, y no podia hacerse otra cosa que desestimarla, por lo que en definitiva
considera aquella ajustada a derecho.

Frente a lo cual sostiene la recurrente, tras hacer referencia a la finalidad de
las licencias o autorizaciones administrativas; sefialar la situacion de hecho de la que
se parte en la sentencia; y coincidir con el Tribunal de instancia en que no es objeto
del recurso la cuestion de si procedia la restauracion o no de la legalidad urbanistica
respecto de las dos nuevas naves; que la realizacion de dichas construcciones sin
licencia no lleva consigo la desaparicion de la licencia de instalacion anterior ni que
se imposibilite la obtencion de apertura con base a dicha licencia de instalacion;
pervivencia de la licencia de instalacion; y respecto a la decision admlnlstratlva
aplicacion de los principios de congruencia y proporcionalidad, por los que
procederia que la Administracion concediera la licencia de apertura respecto de las
instalaciones que tenian concedida la licencia de instalaciéon y denegar la misma
respecto de las dos naves construidas sin licencia, e incoar de oficio un nuevo
expediente respecto de éstas en orden a su posible demolicion o a impedir los usos
que se le estaban dando a las mismas contra el planeamiento vigente, esto es, lo que
procedia era la estimacion parcial de la solicitud formulada. Todo ello con cita
jurisprudencial.

Los motivos de apelacion no pueden ser atendidos, y por el contrario, esta
Sala no puede sino compartir los razonamientos del Tribunal de instancia. En efecto,
si bien se insiste en que en su dia se obtuvo licencia de instalacion y aunque
posteriormente se edificaron dos naves en nada afectan al proceso industrial y por lo
tanto le asiste el derecho a obtener la licencia de apertura/funcionamiento que resulto
denegada, es lo cierto que como se deduce del expediente administrativo y admite la
recurrente, en el informe de inspeccion de fecha 21 de octubre de 2004 -obrante al
folio 54 del expediente 3.163.239/94 indica que las zonas 2,3,4,5, y 6 del plano 2 del
proyecto de prevencion de incendios no estdn contempladas en la licencia de
instalacion de fabrica de hormigdén concedida en expediente n° 28.930/74 a nombre
de F.S.L. La Administracion dio la oportunidad a la recurrente de legalizar la
actividad de las naves e instalaciones no contempladas en la licencia de instalacion
anteriormente referida, legalizacion que no fue posible, como sefiala la sentencia, al
ser incompatible con el uso asignado por el PGOU al suelo en el que se encuentran
-se trata de naves industriales incluidas en suelo no urbanizable en transicion al
tramo urbano del Ebro, y que en tanto no se aprueben los Planes Especiales, su
regulacion es la contenida para la Huerta Honda- y las edificaciones cuyo uso estaba
amparado en la licencia de instalacion concedida en 1976, tenian la calificacion de
uso tolerado restringido y excluian cualquier obra de ampliacion modificaciéon o
modernizacion, ampliacion a la que se habria procedido con las naves objeto de
examen, y, como razona el Tribunal de instancia, si se carecia de licencia urbanistica
para tal actividad, no era posible otorgar licencia de funcionamiento/apertura. Asi se
acordo en la resolucion administrativa, confirmada posteriormente por la sentencia
apelada. Resolucion que es conforme a derecho desde el momento en que la
actividad no contaba con la preceptiva licencia, la cual le habia sido denegada por
resolucion de 22 de noviembre de 2005, contra la que no consta se interpusiera
recurso alguno. Y la falta de obtencion de la preceptiva licencia urbanistica y de
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actividad necesariamente conlleva la denegacion de la licencia de apertura, pues no
puede olvidarse que ésta solo puede otorgarse o denegarse, tras la concesion de
aquélla y previa la inspeccion oportuna. Como recuerda el Tribunal Supremo en su
sentencia de 25 de septiembre de 2001, "ciertamente el Reglamento de Actividades
Molestas no emplea de forma explicita la expresion licencia de apertura, pero
distingue en su articulo 34 entre la obtencion de la instalacion y la realizacion valida
de la actividad, prescribiéndose en este precepto que acaba de citarse que aquella
actividad no puede ejercerse hasta que medie una nueva autorizacidon tras
comprobarse las prescripciones técnicas, regulandose dicha comprobacion en los
articulos 36 a 38 del Reglamento de Actividades Calificadas™.

Al haber sido expresamente denegada la licencia de instalacion, se insiste, no
podia sino denegarse la de apertura interesada, y sin necesidad de mayores
consideraciones procede desestimar el recurso de apelacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion a la
mercantil recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la
concurrencia, de circunstancias que justifiquen su no imposicion.

En atencion a lo expuesto este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente:

FALLO
PRIMERQO.- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil
P.,S.A., contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero
Cuatro de Zaragoza de fecha 29 de junio de 2006, dictada en el recurso contencioso-
administrativo seguido en dicho Juzgado con el numero 600 de 2007.
SEGUNDO.- Imponer las costas del recurso de apelacion al recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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