JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n® 217/2010-L. Sentencia n° 126 (30-03-2011)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
REQUERIMIENTO RETIRADA. VALLADO.
Improcedencia.

Prescripcion existente.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 30 de marzo de 2011, habiendo visto los presentes Autos el
ILMO. SR. D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR, Magistrado-Juez, con destino en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:
Recurrente D. C.J.L.B. representado y defendido por el Letrado D. N.G.G.P.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora D?
S.S.S. y defendido por la Letrado D* M.A.A.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de 9 de marzo de 2010 que requiere a los recurrentes para que en plazo de
un mes procedan a retirar vallado y edificacion de una planta en altura en parcela 5
del Poligono 190 del Barrio de Monzalbarba de conformidad a los arts. 196 y 197 de
la Ley Urbanistica de Aragon (exp. 1.241.831/2009).

TERCERO.- Procedimiento:

Interposicion de la demanda el 19 de mayo de 2010.

Celebracion del juicio oral el 22 de marzo de 2011, practicandose prueba
testifical de D. J.Z.E. y de D. J.L.H.L. tras el cual quedaron los Autos conclusos y
vistos para Sentencia.

CUARTO.- Cuantia: Inferior a 13.000 euros.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:

1. Estimacion de la demanda y Nulidad del recurrido.

2. Imposicion de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion de la actuacion recurrida.

a) Como defectos formales alega que no se ha notificado la resolucion al
hermano del actor que es propietario al 50 % de la finca y que cuando se resolvié el
expediente de restablecimiento de legalidad urbanistica todavia no habia transcurrido
el plazo de alegaciones dado.

b) Considera que la posibilidad de restablecimiento de la legalidad urbanistica
ya ha prescrito pues las construcciones tienen mas de 20 afos, que estaban cuando
compro la finca en el afio 1997. Ademas el vallado fue construido con licencia.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:

Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

No esta prescrita la accion de la Administracion para restablecer la legalidad
urbanistica dado que tratdndose de Suelo No Urbanizable de Proteccion Especial,
puede solicitarse el restablecimiento de la legalidad en cualquier momento segun lo
dispuesto en el art. 197.2 de la Ley Urbanistica de Aragon.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ninguno de los dos motivos formales alegados pueden
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determinar la nulidad de la resolucion.

En lo que hace referencia a la indefension por haber sido notificado de la
resolucion sancionadora dentro del plazo para presentar alegaciones, el defecto
aludido en el caso de que efectivamente se haya producido no ha ocasionado
indefension alguna dado que el recurrente presentd las mismas y fueron analizadas
por la Administraciéon, como es de ver en el expediente administrativo. No cabe
anular de conformidad a lo dispuesto en el art. 63.2 de la Ley 30/92.

De mayor enjundia cabe calificar el defecto procedimental relativo a la falta
de audiencia y notificacion al hermano del recurrente, copropietario. Pero frente a
ello ha de recordarse que en ningin momento durante la tramitacion del expediente
se puso en conocimiento de la Administracion este dato por el actor y que en
cualquier caso las obligaciones urbanisticas son exigibles en cualquier momento y al
propietario actual, seglin dispone el art. 18 de la vigente Ley 8/2007 del Suelo.

SEGUNDQO.- Entrando al fondo del asunto, la cuestion que se plantea de
forma principal es la prescripcion. Para el recurrente el plazo de prescripcion debe
ser el vigente en el momento en que se realizaron las construcciones presuntamente
ilegales y efectivamente debe ser esto asi pues lo contrario seria aplicar una norma de
rango claramente punitivo (la Ley Urbanistica 5/99 de 25 de marzo que ha
modificado el plazo de prescripcion de las infracciones urbanisticas realizadas en
suelo no urbanizable especial de cuatro afios a 10 afios y que ha establecido en el art.
197.2 la imprescriptibilidad de la facultad que tiene la Administracion para
restablecer la legalidad urbanistica) a situaciones previas al dictado de la Ley con
vulneracion de lo dispuesto en el art. 25 de la Constitucion que sanciona la
irretroactividad de las normas desfavorables sancionadoras en el &mbito punitivo de
la Administracion.

En el presente caso las obras se encontraban terminadas cuando se inicio el
expediente por denuncia del vecino y segiin consta y ha sido acreditado por la prueba
testifical y lo mas relevante no contradicho por el informe del Arquitecto Municipal
que consta en el expediente y ha sido ratificado en Autos, la construccion de la caseta
tiene una antigiiedad de unos veinte afios e igualmente la valla obtuvo licencia en el
afio 1997, como se admite por la Administracion en relacion a la valla metalica y es
de la misma antigiiedad o mayor los pivotes metalicos. Se podria sostener que dado
que se trata de un camino la accién ya era antes de la Ley 5/99 imprescriptible, pero
a ello ha de contestarse que estamos en presencia de un camino de acceso a fincas
cuyo unico fin es éste y por lo tanto es privado y no publico.

Por tanto el articulo de justa aplicacion era el art. 185 de la Ley del Suelo de
1976 en atencion a lo anteriormente alegado, que es el vigente cuando finalizaron las
obras.

El citado articulo 185.1 de la Ley del Suelo de 1976, dice que siempre que no
hubiese transcurrido mas de un afo -cuatro afios segun el art. 9 del Real Decreto Ley
16/81 de 16 de Octubre, sobre promocion del suelo y agilizacion de la gestion
urbanistica desde la total terminacion de las obras realizadas sin haber solicitado
licencia o sin ajustarse a las obras sefialadas en la misma, se requerira de demolicion
impidiendo el uso (art. 185.2 en relacion con el art. 184.3 y 4).

Nos encontramos por tanto, con un plazo no de prescripcion, susceptible de
interrupcion, sino con un plazo de caducidad que, como declara reiteradamente la
jurisprudencia, entrafia el presupuesto habilitante de la actuacion administrativa.
Fuera de este plazo de cuatro afios, contados desde la total terminacion de las obras,
no es posible, dictar los actos a que autorizan los articulos citados, deviniendo
carente de causa, la recuperacion de la legalidad urbanistica que se cuestiona (SSTS
5 de junio, 17 de octubre de 1991, 24 de abril de 1992, 24 de diciembre de 1996, 27
de mayo y 29 de junio de 1998).

No puede por tanto admitirse como se suscita en la resolucion y en el acto del
juicio oral, que no exista plazo para la recuperacion de la legalidad urbanistica, ni
tampoco que el plazo inicial para el computo del plazo de prescripcion de la accion
publica para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, no comienza sino hasta
que tenga conocimiento de la obra la Administracion. Lo relevante es como se
establece en las aludidas Sentencias, si se ha acreditado que a la fecha del dictado de
los actos, la parte recurrente, a quién le incumbe la prueba, ha acreditado que las
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obras estaban concluidas al menos cuatro afios antes de la accion administrativa.

En el presente caso, por la prueba testifical, se constata que la caseta y valla
de pivotes es antigua y existia cuando se adquiri6 la finca en el afio 1997 y que el
otro vallado obtuvo licencia y es igualmente de esa época de lo que se infiere que en
el momento del requerimiento, habia transcurrido el plazo de cuatro afios desde la
total terminacion de las obras.

Por tanto cuando se dictdo la orden de restablecimiento de la legalidad
urbanistica habia transcurrido el plazo de caducidad que tenia la Administracion para
el ejercicio de la accion que se cuestiona. De ahi que proceda por este s6lo motivo, la
estimacion del recurso y la nulidad de los actos recurridos.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJICA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Estimar el presente recurso n° 217/2010, interpuesto por el Letrado D.
N.G.G.P. en nombre y representacion de D. C.J.L.B.y:

PRIMERO.- Declarar no ser conforme a Derecho las actuaciones recurridas
que se anulan.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el Ilmo. Sr. D. Juan

Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 1 de Zaragoza.
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