JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 203/2007-a2. Sentencia n° 124 (11-04-2008)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR. IMPOSICION DE  SANCION.
INFRACCION GRAVE.

Suspension de licencia de apertura y multa.

Exceso limites de licencia de apertura. Ruidos.

La medicién de ruido no se ajusta a las prescripciones de la ordenanza.

No hay certeza de dato actstico esencial.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. José-Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a once de abril de dos mil ocho.

Vistos por mi, D. Jos¢ Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 3 de los de Zaragoza, los presentes Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 203/08, seguidos a instancia de P.S.A.,
representado y asistido por el Letrado Sr. A.C.S., contra la resolucion de 2-05-07 del
Consejero de Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por
el que se impone una sanciéon de un mes y un dia de suspension de licencia de
apertura y multa de 1.200 euros por infraccidon grave consistente en exceder los
limites de licencia de apertura con la representacion de la Procuradora Sra. C.A.,
asistida del Letrado del Ayuntamiento de Zaragoza Sr. JM.M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3-05-07 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta Ciudad, escrito interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante Proveido de fecha 4-
05-07, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente
administrativo a la Administracion demandada. Recibido con fecha 31-05-07, se did
traslado a la demandante que con fecha 11-07-07 presentdé demanda.

Mediante resolucion de 12-07-07 se tuvo por evacuado el tramite y se did
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 12-09-07. Mediante Auto de
fecha 13-09-07 se fijo la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso a
prueba, practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en Autos.
Con fecha 3-12-07 se declaré concluso el periodo probatorio y mediante resolucion
de 1-02-08 quedo el recurso para Sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales a excepcion del plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se refiere el presente recurso contencioso administrativo a la
impugnacion formulada contra el acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 27/03/2007 por el que se impone
al demandante una sancion de suspension de la licencia de apertura de un mes y un
dia por la comision de una infraccion grave de las previstas en el art. 28.3 de la Ley
37/2003. El actor en su escrito de demanda desarroll6 como motivos de impugnacion
al acto administrativo la existencia de indefension porque entiende no se informo6 al
interesado de una forma suficientemente inteligible de la situacion existente; el
segundo motivo se referia a lo que en términos propios del Derecho Penal seria la
existencia de un error de prohibicion y se dolia por ultimo de la falta de motivacion.
No obstante apuntaba también la existencia de insuficiencia de la prueba de cargo en
base a lo recogido en el acta de medicion, después ampliado el motivo al examinar la
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prueba practicada en tramite de conclusiones.

Por ser determinante del éxito o fracaso de la impugnacion, procedera
examinar en primer lugar el ultimo de los motivos aducidos: la suficiencia de la
prueba de cargo practicada.

Examinado el expediente administrativo se puede comprobar que el boletin
de denuncia es de fecha 7/10/2006, que en ¢l se indica que se ha sobrepasado en 9,6
db (A) el nivel méximo de ruidos permitido y que se habia producido una cifra final
ponderada de 36,6 db (A). En el acta de medicion de ruidos (folio 3) en lo relativo al
proceso de medicion se sefialaron las tres mediciones practicadas y los resultados de
cada una de ellas: 37,9; 40,1 y 38 db (A), estas tres tenian como nimero de
medicién, se supone que en la memoria del aparato, aunque no lo decia,
respectivamente: 30; 31 y 32. Se indicaba que el ruido de fondo era de 34,8 db (A) y
que el resultado ponderado era de 36,6 db(A). Al folio siguiente se encuentra el
“Protocolo de medida de ruido en interiores correspondiente al acta n® 2265” que es
la anterior. En el apartado relativo a la determinacion de ruido de fondo se sefiala
como nivel medido: 34,8 db(A) y que la Memoria del sonémetro era la n°® 34. En fase
probatoria del presente recurso, el actor solicitd los datos correspondientes a la
memoria del sondmetro y de su examen resulta que las mediciones que se recogen en
el acta como numeros 1°; 2° y 3°, coinciden con los numeros 30, 31 y 32 de la
memoria del sondmetro. Sin embargo y aqui es donde incide el actor en el escrito de
conclusiones la memoria n° 34, que como so ha visto es la que se tuvo en cuenta para
calcular el resultado ponderado, no sefala el resultado que dicen el acta y el
protocolo citados de 34,8 db (A) sino que tiene sefalado un valor diferente: 39,4 db
(A) y que el valor 34,8 db (A) corresponde al numero 35 de la memoria.

Este mismo Juzgador en otras ocasiones en que en el acta no se habia
consignado algln resultado que si constaba en la memoria del sonémetro tiene dicho,
v.gr. en la Sentencia dictada en el P.O. 583/06 que cuando no constan los motivos por
los que se despreciaron esos datos, que aun cuando fuera deseable conocerlos ello no
permite dudar de los resultados que se con51gnar0n en el acta, pues el equipo recoge
en su memoria las mediciones que se hacen, asi se consignan aquellas que han tenido
una duracion inferior al tiempo de medicion que exige la Ordenanza, pero también
aquellas otras que aun cuando hayan tenido la duracion prevista por la norma, sin
embargo, por no haberse ajustado a las prescripciones de la Ordenanza no pueden
considerarse a los efectos que aqui nos ocupa. De manera que aun cuando seria
deseable que figurasen los motivos por los que se desprecian esas tres mediciones, el
hecho de que no se consignen, no permite invalidar la prueba de cargo de que
dispuso la Administracion. Sin embargo lo sucedido en este caso es diferente, pues el
resultado que se consigna en el protocolo y en el acta como correspondiente a la
medicion del ruido de fondo no se corresponde con los datos de la memoria, no es
que no se haya tenido en cuenta alguna medicion de las recogidas en la memoria, que
seria el supuesto antes examinado, es que se consignan datos diferentes, pues la
medicion que se sefiala como numero 34 en la memoria no arrojé el resultado que se
consignd en el acta y que sirvié para calcular el resultado ponderado y a su vez fue la
prueba de cargo determinante de la sancion.

No consta el motivo por el que se consignd en el acta un valor diferente al
que resultaba de la memoria, pero tampoco existen indicios que permitan estimar que
se trate de una alteracion fraudulenta como de una manera nada velada apunta el
actor en su escrito de conclusiones. Pero lo que si resulta es lo dicho, que el valor que
se tom6 como medida del ruido de fondo no coincide con el que se refleja en la
memoria, lo que supone que no existe certeza sobre ese dato que es esencial para
determinar la existencia o no de infraccién y por tanto la prueba de cargo es
insuficiente para sostener la conclusion sancionadora, por lo que procede la
estimacion del motivo y con ¢l del recurso contencioso administrativo, sin que sea
preciso entrar a examinar el resto de motivos aducidos.

SEGUNDO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales y demds de general y pertinente aplicacion
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FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
P.S.L. contra el acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 27/03/2007 por el que se impone al demandante
una sancion de suspension de la licencia de apertura de un mes y un dia por la
comision de una infraccion grave de las previstas en el art. 28.3 de la Ley 37/2003.

SEGUNDO.- Anular dejando sin efecto la mencionada resolucion por ser
contraria al ordenamiento juridico.

TERCERO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Asi por esta mi sentencia contra la que se puede interponer recurso de
apelacion dentro de los QUINCE DIAS siguientes a su notificacién ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, lo
pronuncio, mando y firmo.
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