JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 115/2002-AM
Sentencia n° 119 (21-05-2003)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE INSTALACION. DENEGACION. TALLER DE REPARACION Y DESGUACE
DE MAQUINARIA AGRICOLA.

Actividad clasificada del RAMINP aprobada por RD 2414 de 1961.

Uso prohibido en inmueble declarado fuera de ordenacion, calificado como uso no
urbanizable especial de proteccion del sistema de comunicaciones e infraestruc-
turas.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a veintiuno de mayo de dos mil tres.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado Con-
tencioso Administrativo n® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de procedi-
miento ordinario n°® 115/02, seguidos a instancia de M.V.R.B., E.C.R. y M.C.C.R.
representadas por la Procuradora Sra. G.N. y asistidas de la Letrada C.C.C. contra
la resolucién de fecha 31/01/02 del AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA que desestima
recurso de reposicion interpuesto D. J.M.C.N. contra denegacién de licencia para
instalacion de taller de reparacion y desguace de maquinaria agricola (exp.
3.182.082/90). La Administraciéon demandada ha comparecido representada por
el Procurador Sr. P.A. y asistida del Letrado Sr. J.M.M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de abril de 2002 fue turnado a este Juzgado pro-
cedente del Juzgado Decano de los de esta Ciudad escrito interponiéndo recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido
de fecha 25 de abril tras subsanar defectos observados en dicho escrito, se tuvo
por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente administrativo a la Admi-
nistracion demandada. Recibido con fecha 12/07/02, se dio traslado a la deman-
dante que con fecha 10/09/02 presentd demanda en la que tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que considerd oportunos suplicaba una sentencia por
la que se declare: 1° La nulidad absoluta o subsidiariamente la anulabilidad de la
resolucion impugnada dejandola sin efecto por resultar la misma contraria a dere-
cho; 2° Se declara expresamente que la licencia provisional o «a precario» solici-
taba por D. J.C.N. para su instalacién de negocio de compraventa de maquinaria
agricola usada en el Camino de Jarandin (Barrio de Montanana) fue concedida por
silencio administrativo positivo, al haber transcurrido el plazo establecido para su
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otorgamiento sin que hubiera resolucion expresa y 3° la condena en costas a la parte
demandada.

Mediante resolucién de 10/09/03 se tuvo por evacuado el tramite y en fecha
19 de septiembre se dio traslado a la defensa de la Administracién para que con-
testase la demanda, evacuando dicho tramite mediante escrito presentado en
tiempo y forma en el cual se oponia a la demanda planteada en su contra y solici-
tada una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de costas a la parte
actora. Mediante auto de fecha 16/10/02 se fij6 la cuantia del presente procedi-
miento y se abrid el recurso a prueba, practicandose las admitidas a las partes con
el resultado que obra en autos.

Con fecha 28/12/02 se declaré concluso el periodo probatorio y mediante
resolucion de 11/02/03 quedob el recurso para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales y su cuantia es indeterminada superior a 18.030 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.— Debera resolverse en primer lugar el motivo de inadmisibilidad
aducido por la defensa de la Administraciéon en su escrito de contestacién a la
demanda, en la que senalaba la concurrencia de la causa prevista en el art. 69.b)
de la LICA, entendiendo que las demandantes carecian de legitimacion desde el
momento en que no eran las peticionarias de la licencia. EI motivo debe correr una
suerte desestimatoria, pues de la escritura de manifestacion y aceptacion de heren-
cia que las demandantes acompanaron a su escrito de interposicion del recurso
contencioso administrativo resulta que D* M.E. y D® M.C.C.R. se adjudicaron la
nuda propiedad de la herencia relicta de D. J.M.C.N. y D® M.V.R.B. el usufructo viu-
dal. No puede negarse pues, la legitimacion por via de sucesion de la que disfru-
tan las demandantes, por lo que no puede sino desestimarse la causa de inadmi-
sibilidad alegada por la defensa de la Administracion.

SEGUNDO.- Debe comenzarse diciendo que el examen del expediente admi-
nistrativo no causa sino desolacion al comprobar la incapacidad de la Administra-
cion de ofrecer al solicitante una respuesta en un tiempo que pueda considerarse
razonable, siendo absolutamente desproporcionada una tardanza de mas de once
anos en ofrecer una respuesta definitiva, y si bien desde la fecha de la solicitud
hasta septiembre de 1994 aun puede decirse que hay una actividad administra-
tiva, y que se impulsa la tramitacion de una u otra manera, es del todo rechazable
que desde que el solicitante presentd su escrito a fecha 28/11/1994 haciendo
alegaciones tras un traslado efectuado, el Ayuntamiento no resolviera hasta siete
anos mas tarde (31/01/2002), sin que conste la minima actividad durante este
tiempo, y sin siquiera intentar justificar o a menos disculpar ante el ciudadano su
actitud. Quede reflejo de esta manera de la incorrecta e injustificada conducta de
la Administracion en tan desproporcionado retraso.

Procedera pasar al examen de los motivos de oposicion aducidos por las
demandantes en justificacion a su pretensién impugnatoria. Basan las recurrentes
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su pretension esencialmente en que obtuvieron la licencia mediante silencio posi-
tivo, si bien atendido el suplico de la demanda, la pretension se limita a la conce-
sién de la licencia en precario, que el recurrente habia solicitado en un escrito de
fecha 21/01/1994 quedando por tanto excluida cualquier otra pretensién anterior.
Pero no obstante, la cuestion es prolija y esta toda ella relacionada con la preten-
sion inicial y posterior evolucion del expediente administrativo, por ello se hacer
una somera referencia al expediente administrativo.

Comienza su andadura mediante escrito de fecha 9/10/1990 en el que J.M.C.
solicit6 licencia de apertura para «taller de reparacién-desguace de maquinaria agri-
cola», a la solicitud se acompanaba proyecto técnico y memoria, con el visado del
Colegio correspondiente de fecha 13/09/1990, cuyo autor senala al comienzo de
ésta que se trata de una actividad sujeta al Reglamento de Actividades Molestas
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y por ello la tramitacién inicial consistié en ofre-
cer la correspondiente publicidad a la solicitud, conforme al procedimiento previsto
en este Reglamento en el entendimiento de que se trataba de una actividad clasi-
ficada. Con fechas 14/11/1990y 9/01/1991, el Departamento de Prevencion y la
Seccion Técnica de Actividades requieren al solicitante para que supla determina-
das omisiones, éste con fecha 6/04/1991 presenta proyecto de instalaciéon corre-
gido en cumplimiento de lo requerido, si bien la Seccion Técnica de Actividades
inform6 en el sentido de que no se habian subsanado los defectos senalados en el
informe de 9/01/1991, lo que llevo a que con fecha 25/10/1991 la Alcaldia-Pre-
sidencia del Ayuntamiento de Zaragoza dictase resolucion denegando la licencia.
Hasta aqui se observa una tramitacion regular y correcta del expediente, pero a
partir de este momento se produce una tramitacién que no puede calificarse sino
de confusa y que se justifica en la resolucion de 31/01/2002 diciendo que «...en
la fecha de incoacion del presente expediente su naturaleza estaba desvirtuada
admitiéndose por esta via la subsanacion de deficiencias y tramitandose como “reto-
macién” de la solicitud de licencia denegada». Esta es la justificacion que se ofrece
a lo sucedido con posterioridad.

A continuacion se observa que el solicitante presenta un escrito que titula
con letras mayusculas «recurso de reposicion» de fecha 18/12/1991, en el que dice
que se le ha notificado con fecha 11/12/1991 la resoluciéon denegando la licen-
cia, con la que no esta conforme y por ello interpone recurso de reposicion, relata
las vicisitudes del expediente hasta ese momento y aclara que la actividad que se
desarrolla es de compraventa de maquinaria agricola y que el taller es para la
reparacion de la propia maquinaria, y que no esta abierto al plblico. Consta que el
escrito se proveyo con fecha 21/01/1992 como tal recurso de reposicion, pero en
lugar de resolverlo, tal y como procederia con arreglo a lo dispuesto en el art. 126
de la Ley de Procedimiento Administrativo, vigente en aquél momento, se tomé como
una especie de tramite de subsanacion, algo habitual en la época segln dice la
Administracion. Es posible que fuera un uso habitual en aquellos momentos, pero
lo seguro es que era incorrecto y carente de justificaciéon normativa. Sea como fuere,
lo sucedido es que la Administracién no lo tramité como tal recurso sino como una
especie de subsanacion que le llevaba a tramitar de nuevo la solicitud, como si no
hubiese sido dictada la resolucion denegatoria.
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Pues bien, consta que con fecha 15/06/1992 se emitié6 nuevo informe del
Departamento de Prevencion y en fecha 7/09/1992 de la Seccién Técnica de Acti-
vidades, la cual se remite al anterior informe de 9/01/1991, en lo relativo al empla-
zamiento de la actividad. Se dio traslado al solicitante, quien lo evacud con fecha
26/11/1992, aportando documentacion y senalando que la actividad para la que
se solicita es para «compraventa de maquinaria agricola», sefalando que ya lo habia
dicho con anterioridad, se dio nuevo traslado a la Seccion Técnica de Actividades
y Departamento de Prevencion, informando éste a 21/06/1993 en sentido favora-
ble y aquél a 15/01/1993 en sentido negativo, si bien apuntaba la posibilidad de
conceder la licencia «a precario» previa renuncia a posibles indemnizaciones, la
misma Seccion Técnica elabord un nuevo informe con fecha 30/07/1993 en el
que se remitia a anteriores informes al no haberse dado cumplimiento a los solici-
tado. Se dio nuevo traslado al solicitante y se le requirié para que aportase licen-
cia de obras de la nave a que se referia la instalacion y justificacion de los usos
existentes con anterioridad. El solicitante formulé alegaciones con fecha
27/01/1994 y presentd la documentacion que consideré oportuna en orden a jus-
tificar lo que se le pedia desde el Ayuntamiento e hizo alegaciones en el sentido de
interesar que le fuese concedida de manera definitiva la licencia que venia solici-
tando y de forma subsidiaria que le fuese concedida en precario, habiendo otorgado
y entregado en el Ayuntamiento escritura pulblica de manifestaciéon de fecha
22/11/1993 por la que renunciaba a cualquier derecho o indemnizaciéon que
pudiera corresponderle. Aqui merece la pena destacar que el propio solicitante mani-
festd en la escritura que el negocio estaba dedicado a la actividad de compraventa
de maquinaria agricola usada y a taller propio de reparacién de dicha maquinaria.

Consta a continuacion un informe juridico de fecha 19/04/1994 sobre la
posibilidad de autorizar la licencia de manera provisional y una propuesta del
entonces Gerente de Urbanismo de 3/05/1994 accediendo a la licencia provisio-
nal, conforme al art. 58 de la Ley del Suelo entonces vigente y art. 7.1.5. PGOU; no
obstante se requirié nuevo informe de la Seccién Técnica de Actividades, que lo
evacu6 con fecha 13/06/1994 en el sentido de que debian subsanarse deficien-
cias anteriormente apuntadas: aportar listado de maquinaria, numerada y con
expresion de potencia; situacion de las maquinas, con constancia de las medidas
correctoras adoptadas. Se dio traslado del informe al solicitante, quién presenté
nuevas alegaciones de fecha 2/07/1994, en las que rebatia la necesidad de los
datos reclamados y manifestaba ahora, que en la actividad no habia taller alguno
y que la actividad era exclusivamente de venta mayor de maquinaria agricola. Se
dio nuevo traslado de las manifestaciones del actor a la Seccion Técnica de Activi-
dades, que en informe de 2/09/1994 recordd el contenido de la solicitud de
9/10/1990 y la falta de concrecion en el proyecto de la zona que se grafiaba como
destinada a taller, terminaba informando negativamente la solicitud. Se dio nuevo
traslado al solicitante, que lo evacué con fecha 3/10/1994. Posteriormente, a
14/11/1994 se dict6 proveido por el que se daba al recurrente quince dias de tér-
mino para alegaciones con caracter previo a elevar propuesta desestimatoria. El
solicitante presenté escrito de alegaciones con fecha 28/11/1994, que fue enten-
dido de forma errénea por el Ayuntamiento de Zaragoza como un recurso de repo-
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sicién, cuando no podia entenderse mas que como lo que era, un escrito de ale-
gaciones en virtud del tramite ofrecido. Hasta aqui llega la tramitacion mas o menos
regular, después hay un vacio de mas de siete anos, en el que no consta actividad
administrativa ninguna hasta que con fecha 31/01/2002 se dicta resolucion dene-
gatoria que ahora nos ocupa.

TERCERO.- Aunque se ha hecho anterior referencia a ello, debe reiterarse aqui
que lo solicitado en el suplico de la demanda no es la concesion definitiva de licen-
cia, sino la concesioén provisional o en precario de la misma, debiendo entenderse
de ello, que las demandantes renuncian de forma implicita, al menos en sede juris-
diccional a la licencia definitiva, y como se ha dicho también mas arriba, la tesis
de las demandantes pasa porque se obtuvo dicha licencia por silencio positivo.
Solo la pésima tramitaciéon municipal permite entrar a considerar estos extremos,
pues la solicitud inicial de 9/10/1990, fue resuelta, como ya hemos visto por la
resolucion del la Alcaldia de 25/10/1991, de manera que con esta resolucién ya
estaba resuelto el expediente y con él la solicitud, por lo que no procedia subsa-
nacion ni mejora alguna posterior, solo procedia la tramitacién y resolucién del
recurso de reposicion. Pero la Administracion en lugar de ajustarse a la Ley y pro-
ceder como se ha dicho, reabre la tramitacién y comienza un rosario de informes,
pases, traslados y alegaciones durante tres anos, de manera que la propia activi-
dad administrativa, lleva a que no puede entenderse el escrito de 18/12/1991
como lo que dice que es, un escrito interponiéndo recurso de reposicién, sino como
una nueva solicitud de licencia en la forma ya interesada.

Sentado lo que se acaba de decir, y resultando que las demandantes no inte-
resan la concesion de licencia definitiva, sino de caracter provisional, la solicitud
que se formuld en tal sentido en fecha 12/01/1994, reiterada a 21/01/1994,
debe considerarse como una mejora de la solicitud. Pues bien, como se ha dicho,
las demandantes fundan su pretension en el transcurso del plazo senalado para
entender que se ha producido una resolucion presunta de caracter positivo, para
su determinacién seria preciso concretar cual es la normativa aplicable, la cues-
tién radica en si es de aplicacion la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958
o la LRJAP y PAC en su redaccion originaria dada por la Ley 30/1992. Pero sea
cual fuere la normativa de aplicacion la conclusién es necesariamente desestima-
toria, pues, si se aplica el art. 95 de la Ley 1958 en relacion con el art. 9.7.c) del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, podria decirse que el silen-
cio es necesariamente positivo y sin necesidad de denunciar mora, pero aqui debe
tenerse presente que la tramitacion del expediente lo fue considerando que se
referia la instalacion de una actividad sujeta al Reglamento de Actividades Moles-
tas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de manera que debia estarse al régimen
especifico previsto en el Decreto de 1961 y denunciar la mora en la forma que pre-
veia el mencionado Decreto, lo que no consta se hiciera. Pero es que si considera
que es de aplicacion al caso la Ley 30/1992, en este caso, ni consta la denuncia
de mora exigida por el Decreto de 1961, ni tampoco que se solicitara certificacion
de acto presunto en la forma que preveia dicha Ley en su redaccién original. Asi
las cosas, no constando que el solicitante llevase a cabo la actividad que le exigia
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la legislacion sectorial y procedimental aplicable, no puede compartirse que se
hubiera obtenido la licencia por silencio administrativo de caracter positivo.

CUARTO.- En consonancia con su tesis, las demandantes entienden que el
requerimiento de 21/06/1994 es extemporaneo, pues la licencia ya estaba con-
cedida por silencio administrativo de caracter positivo. Ya se ha visto que no pudo
entenderse concedida la licencia por silencio de caracter positivo. Anhaden las
demandantes que es una peticion injustificada y arbitraria, pues ya estaba claro a
lo largo del expediente la actividad que se iba a desarrollar en el lugar.

Aqui debe recordarse que desde un principio se consideré que era una acti-
vidad clasificada y como tal, sujeta al RAMINP y por ello la Administracion y con-
cretamente la Seccion Técnica de Actividades siempre interesé la subsanacion del
proyecto en lo que se referia a la zona de taller que alli se recogia. En el informe
de 9/01/1991, la Seccién Técnica ya interesoé informacion sobre los elementos de
la instalacion y las medidas correctoras adoptadas; en fecha 6/04/1991 informé
que no se habia rectificado los defectos observados en el anterior informe, en el
de 7/09/1992, la Seccion vuelve a reiterar lo que decia en el de fecha 9/01/1991,
aunque lo limitaba al emplazamiento de la actividad; en fecha 15/01/1993 inform6
que no procedia conceder la licencia y apuntaba que podria concederse con carac-
ter provisional; en 30/07/1993, la Seccion Técnica se remite nuevamente a los
informes anteriores y en fecha 13/06/1994 insistia la Secciéon Técnica de Activi-
dades en que debia aportarse listado de maquinaria, situacion y medidas correc-
toras adoptadas. De dicho iter resulta que en determinadas ocasiones la Seccion
Técnica de Actividades ha tenido un rumbo erratico, pero en todo caso ha tenido
un punto de conexion, la consideracion de que existia una actividad clasificada y
por ello interesaba informacion sobre la maquinaria a instalar en el taller y sobre
las medidas correctoras que se habian previsto.

Como se desprende de la propia solicitud inicial, en la que se indicaba que la
licencia se solicitaba para actividad de taller de reparacion-desguace de maquina-
ria agricola usada, con posterioridad se ha ido modificando la actividad aunque de
una forma relativa, asi se fue manteniendo que pese a existir taller, éste no estaba
abierto al publico, sino que solamente estaba para atender las necesidades del
propio negocio, es decir para la reparacion de la maquinaria que se iba a poner a
la venta e incluso en alguna ocasion se ha negado la existencia del taller, a pesar
de que aparecia reflejado claramente en el proyecto presentado. Por otro lado el
propio solicitante en la escritura de fecha 22/11/1993 refiere la existencia y fun-
cionamiento del taller. Lo que unido a que no se trata de una actividad que se pre-
tenda licenciar para desarrollar en un futuro, sino que se trata de intentar legalizar
una actividad que se venia desarrollando desde tiempo atras, lo que unido a que
no se ha hecho desaparecer del proyecto el taller, lleva a concluir la existencia del
taller. Al respecto es indiferente que el taller esté abierto al publico de manera que
cualquiera pueda llevar alli la maquinaria agricola para su reparaciéon o manteni-
miento, o que se trate de una actividad que se reserve exclusivamente para el pro-
pio negocio, es decir, que se repare 0 mantenga aquella maquinaria destinada a la
venta, pues la sujecion al RAMINP no vendra determinada por la accesibilidad del
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pUblico a la actividad que se pretenda desarrollar, sino a la propia actividad que se
lleve a cabo, de manera que si existen instalados elementos, con destino al taller,
que puedan producir ruidos, vibraciones, polvos, gases o cualquier otra emanacion
que puedan suponer algln tipo de riesgo o molestia debe ser conocida por la Admi-
nistracion, que ademas debera evaluar la conveniencia o no de las medidas correc-
toras propuestas en el proyecto. Téngase presente que con dichas medidas correc-
toras se pretende la proteccion no solo del publico que pueda acudir al lugar de la
actividad, sino a las personas que residan en su proximidad y muy especialmente
a las personas que desarrollan en la actividad su trabajo habitual.

En conclusion, no se trataba de un requerimiento extemporaneo por lo que
se ha dicho al principio, ni tampoco era arbitrario o falto de justificacion, al menos
mientras el solicitante no hubiera renunciado de forma clara y expresa a la exis-
tencia del taller que aparece en el proyecto y memoria, pero mientras esto no se
produzca, el solicitante debid facilitar los datos que se le interesaban, al objeto
de que por la Administracion se evaluara la actividad y las medidas correctoras
propuestas.

QUINTO.— Senala la demanda, con razén, que la Administracién se equivoco
al calificar el escrito de 28/11/1994 como un recurso de reposicion, pues aunque
se tratase de una equivocacion inducida por el propio solicitante que asi consideré
el escrito indicando de manera alternativa que debia considerarse como recurso
de reposicidon o comparecencia, es evidente que se trataba de un escrito de ale-
gaciones presentado por el solicitante como consecuencia del traslado de
14/11/1994. No obstante este error es advertido por la propia Administracion en
el apartado primero de la resolucién que aqui se impugna, por lo que ninguna tras-
cendencia podra darsele al advertido error.

SEXTO.— EI motivo principal por el que se desestima la solicitud es de tipo
urbanistico y relacionado con la calificacion del suelo sobre el que se desarrolla la
actividad, asi dice que se trata de un uso prohibido ubicado en un inmueble en situa-
cion, también de fuera de ordenacion, al tratarse de Suelo No Urbanizable Espe-
cial, de Proteccion del Sistema de Comunicaciones e Infraestructuras. Al respecto
debe sefalarse que la calificacion del suelo ya se apuntaba en el informe de la
Seccion Técnica de Actividades de 15/01/1993 y posteriormente ya resultaba
clara la calificacion del suelo, de manera que no se trata de una calificacion que
se haya modificado por razén del PGOU de 2001, sino que venia ya dada por el de
1986, cuya aplicacién reclama la actora. Por otra parte no se ha discutido por las
actoras en el escrito de demanda, ni por el solicitante durante la tramitacién admi-
nistrativa la calificaciéon sefalada desde la Administracion.

Pues bien, dando por cierto que la actividad se venia desarrollando con ante-
rioridad a la entrada en vigor del PGOU, hecho este admitido expresamente por la
Administracion, resulta que el art. 7.1.5 del Plan de 1986 excluia en los suelos
destinados a Sistemas Generales cualquier actividad que no fuera el cultivo agri-
cola, de manera que se trataba de un uso no autorizado, por lo que conforme al
art. 6.4.14.4 del Plan al no ser posible la regularizacion de su situacién, quedaba
entonces como un uso fuera de ordenacion, al que seria de aplicacion lo dispuesto
en el art. 2.3.4 del Plan, siendo por tanto susceptible de regularizacién, para el
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caso de cumplir con las medidas correctoras que permitan considerarlo como tole-
rado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 16.3 de la Ley 5/1999, Urbanis-
tica de Aragon, se trataria de un supuesto en el que seria posible la concesion de
licencia a precario, tal y como ya se apuntaba por la propia Administracion a lo
largo del expediente, ahora bien, segln lo dispuesto en el propio art. 2.3.4, debe
estarse a la normativa aplicable a la actividad de que se trate en el presente caso,
la propia del RAMINP.

Resultando que como se ha visto el solicitante fue requerido en varias oca-
siones para que aportase informacion sobre determinados extremos del proyecto
necesarios para la calificacion de la actividad, y que a pesar de ello no aport6 la
informacion necesaria, la denegacion se encuentra ajustada al ordenamiento juri-
dico y procede en consecuencia la desestimacion del recurso interpuesto.

SEPTIMO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no observarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente apli-
cacion

FALLO

PRIMERO.- Desestimar la causa de inadmisiblidad alegada por la Adminis-
traciéon demandada.

SEGUNDO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D* M.V.R.B., D? E.C.R. y D® M.C.C.R. contra la resolucién de la Comisién de
Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 31/01/2002 por la que se deses-
tima recurso de reposicion interpuesto contra resolucion de 18/12/2001 por la
que se denegaba licencia de instalacion solicitada para actividad de taller de repa-
racion y desguace de maquinaria agricola usada en Camino Jarandin del Barrio de
Monzalbarba de Zaragoza. Por estar la actividad administrativa ajustada al orde-
namiento juridico.

TERCERO.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi sentencia contra la que puede interponerse recurso de ape-
lacion para la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragbn dentro de los quince dias siguientes a su notificacién lo pronuncio,
mando y firmo.



