JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento abreviado n° 407/2004
Sentencia n° 114 (8-03-2005)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA.
LICENCIAS DE PARCELACIC)N, URBANISTICA Y SEGREGACION DE PARCELAS EN
URBANIZACION.

Plan Especial Reforma Interior para modificacion del Area de Intervencion G-91-1.
No admisién a tramite del PERI.
Recurso: Inadmisibilidad.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 8 de marzo de 2005, habiendo visto los presentes autos el lImo. Sr. D.
Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado de lo Contencioso Ad-
ministrativo n°® 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente D. J.B. representado por el Procurador D.
J.A.A.U. y defendido por el Letrado D. O.F.M.
Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora D* N.C.A. y de-
fendido por la Letrada D* M.J.P.S.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Inejecucion por parte del Ayuntamiento de Zaragoza
del acto firme consistente en la concesion por silencio positivo tras no resolver el recurso
de alzada interpuesto el 10 de julio de 2003 contra la denegacion de lo solicitado en escrito
de 26 de marzo de 2003 en la que se solicitaba la nulidad de las licencias de parcelacion,
obras y segregacion de las parcelas 500 y 501 de la Urbanizacion de E.Z. (segregadas de
las parcelas...) la no admisién a tramite o no aprobacion del Plan Especial de Reforma In-
terior para la modificacién del Area de Intervencién G-91- presentado el 4 de diciembre de
2002.

TERCERO.- Procedimiento: Interposicion de la demanda el 28 de julio de 2004.

Tras interponer recurso de suplica por la Corporacion se confirmé por este Juzgado por
Auto de 5 de octubre de 2004, que el procedimiento era el abreviado dado que se solicita
la ejecucion de un acto firme, articulandose la pretension en base al art. 29.2 de la LRJCA.
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Celebracion del juicio oral el 8 de marzo de 2005 en la que se inadmitié la documen-
tal presentada el 4 de marzo de 2004 por no acreditarse tenga trascendencia en el asunto,
tras lo cual quedaron los autos conclusos y vistos para Sentencia.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente: Estimacion de la demanda y condena
al Ayuntamiento de Zaragoza a que ejecute el acto firme consistente en: 1) la nulidad de las
licencias de parcelacion, obras y segregacion de las parcelas...de la Urbanizacion de E.Z. (se-
gregadas de las parcelas ...); 2) la no admisién a tramite o no aprobacion del Plan Especial
de Reforma Interior para la modificacion del Area de Intervencion G-91-J presentado el 4 de
diciembre de 2002; y 3) la retroaccién de la situacién urbanistica a la fecha de 3 de julio de
1998 fecha de cumplimiento de la trasposicion Directiva Comunitaria 84/337 CEE del Con-
sejo.

Resumen de los motivos de impugnacién de la actuacion recurrida.

El recurrente propietario de una parcela de la Urbanizacion formula el 26 de marzo de
2003 (doc. 2) una peticion de nulidad de la licencia indicada y una peticion de no admision
del PERI que se estaba tramitando. Considera ilegal la licencia de parcelacion y obras, asi
como el PERI, al no respetar el porcentaje de zona verde tanto publica, como privada esta-
blecido en el Plan Parcial de Ordenacion Urbana de Nuevo Ndcleo de 1972. No resolviéndose
esta peticion interpone el 10 de julio de 2003 (doc. 9) lo que denomina recurso de alzada
contra la denegacion por silencio. Recurso que considera dota a su peticion de efectos po-
sitivos. El recurrente considera que a partir de la no resolucién en plazo de este segundo re-
curso el silencio es positivo y ya se ha concedido la peticion inicial. Solicita luego certificado
de silencio positivo el 10 de diciembre de 2003 (doc. 10) y el 5 de febrero de 2004 (doc.
11) solicita ejecucién del acto firme y ante la no ejecucion interpone el presente procedi-
miento.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada: 1. Inadmisién por interposi-
cioén del recurso fuera de plazo.
2. Inadmisién por no existir inactividad de la Administracién y por tanto acto impugnable de
conformidad a art. 29.2 de la LRJCA.
3. Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido que contesta a lo solici-
tado y se habia dictado antes de la interposicién de este recurso (Resoluciéon de Ayunta-
miento Pleno de 28 de mayo de 2004).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Este procedimiento se ha interpuesto para compeler a la Administracion a
ejecutar un acto firme administrativo tal y como se expresa en la demanda y se ha reiterado
en el tramite de juicio oral. De hecho y aun cuando la Administracién con caracter previo a
la interposicion de este recurso ha resuelto expresamente las pretensiones suscitadas ini-
cialmente, no se ha querido recurrir el Acuerdo plenario de 28 de mayo de 2004 que des-
estimaba el recurso indirecto contra el Plan General de 2001 y no daba lugar a la revision
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de las licencias de obras aludidas en la Urbanizacion de E.Z. (y que consta en el expediente)
y ello por entender de forma coherente con el mantenimiento de este recurso que si ya se
habia obtenido una actuacion por silencio positivo, la resolucion extemporanea sélo podia
confirmar esta resolucion (art. 43.4 a) de la Ley 30/92).

SEGUNDO.- Pues bien en el presente caso concurren las dos causas de inadmisién sus-
citadas de extemporaneidad en la presentacion del presente recurso y de inadmisién por no
existir acto firme que ejecutar, aunque esta segunda debe calificarse como oposicién al fondo
del proceso.

En relacion al plazo el art. 29.2 de la LRJCA, establece que cuando la Administracion
no ejecuta sus actos firmes podran los afectados solicitar su ejecucion, y si ésta no se pro-
duce en el plazo de un mes desde tal peticién, podran los solicitantes formular recurso con-
tencioso-administrativo, que se tramitara por el procedimiento abreviado regulado en el
articulo 78, estableciendo el art. 46.2 de la misma Ley que en los supuestos previstos en
el articulo 29, los dos meses se contaran a partir del dia siguiente al vencimiento de los pla-
zos sefnalados en dicho articulo.

En este caso la ejecucion del que se considera acto firme se solicité el 4 de febrero
de 2004 (doc. 11) y el recurso se interpuso el 28 de julio de 2004, cuando el dltimo dia para
su interposicién, segun lo indicado seria el 4 de mayo de 2004 (un mes mas dos meses).
El recurso se ha interpuesto de forma extemporanea. Se dijo en el acto del juicio que no hay
término para pedir la ejecucion y esto puede ser cierto, pero una vez que se ha solicitado,
es para cumplir los plazos establecidos en la ley, impugnando la inactividad en tiempo, algo
que aqui no se ha hecho.

TERCERO.- Calificando mas bien la oposicion municipal como una desestimacion del
recurso y no como una segunda causa de inadmision, lo cierto es que si no existe acto firme
que ejecutar no hay inactividad y el recurso debe desestimarse.

La peticion inicial era de nulidad de las licencias concedidas y de no admision de un
Plan Especial de Reforma Interior que no se habia aprobado definitivamente. Aidn haciendo
abstraccion del hecho de que la tramitacion de un PERI es un acto de tramite no impugna-
ble y por tanto no anulable (art. 25.1 de la LRJCA), si lo que se queria es que se anulasen
estos actos la peticion necesariamente habia de ser calificada por la Administracién como
una peticion de revision de actos declarativos de derechos (arts. 102 6 103 de la Ley 30/92),
o lo que es lo mismo una impugnacion de unos actos y disposiciones por lo que transcurrido
el plazo maximo para la resolucion de este expediente, su no resolucion determina que haya
sido denegada la peticion (art. 43.2 de la Ley 30/92) como correctamente se dice en la de-
manda. Sin embargo -y aqui es donde quiebra el expositivo de la demanda y por ende la pre-
tension actuada- contra esta denegacion presunta, no cabia en ningun caso recurso de alzada
(de hecho el doc. 9 no dice que sea un recurso de alzada). Sabido es que no hay en la or-
ganizacion municipal con competencias en materia de urbanismo, érganos superiores, por lo
que no cabe alzada contra las resoluciones de los inferiores, cabe eso si recurso de reposi-
cion y ésta reposicion es siempre potestativa. El sentido del silencio al no resolver un recurso
de reposicion es siempre negativo.

Si no hay alzada, no puede haber silencio positivo por su denegacion, no hay acto firme
y por tanto no hay inactividad administrativa al no ejecutar este acto. Y todo ello sin dejar de
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resefar que para poder entender estimada una pretension por silencio en el @mbito urba-
nistico seria preciso que la misma no vulnerase el planeamiento (art. 176 de la Ley 5/99
Urbanistica de Aragoén) por lo que el silencio no seria automético, sino que se haria depen-
der al cumplimiento de las normas urbanisticas del PGOU de 2001.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no se infieren
méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Inadmitir el presente recurso n°® 407/2004, por los motivos de forma y fondo aludi-
dos, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la LRJCA) ante
este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, por escrito que debera
reunir los requisitos establecidos en el art. 85 de la Ley.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el llmo. Sr. D. Juan Carlos Zapata
Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Zaragoza.



